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III. LA PRESENTACION DE GONZALO, «GUERRERO»

Quizds por estar informado de la incertidumbre del nombre de este
protagonista, Oviedo (3: 232-34; lib. 32, cap. 3), al redactar en 1542 su
relato sobre la conquista de Yucatdn para su Historia general y natural de
las Indias, lo llama sencilla y prudentemente «un Gonzalo, marinero».
Lo novedoso de su interpretacién del personaje es que presenta al espa-

fiol asimilado como un importante lider militar entre los mayas y le cul-
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pa por el fracaso del primer intento (en 1528) del adelantado Francisco
de Montejo y su teniente, el capitdn Alonso Dévila, de conquistar [a
provincia de Chetumal, una zona del este de Yucatdn provechosa por sy
«buen rio y disposicién» (Oviedo 3: 234; lib. 32, cap. 3). Haciendo uso
de sus graciosos comentarios lingiifsticos, Oviedo escribe que el adelan-
tado lleg6 «bien ochenta leguas de aquella Salamanca a un pueblo de I3
costa que se dice Chitemal, e conforme a su dltima silaba mal subgedig
todo lo de alli» (3: 232; lib. 32, cap. 3).

Los primeros elementos de la figura de Gonzalo comienzan a aparecer
en la historia de Oviedo, quien pone de relieve su infidelidad a los espa-
fioles al rechazar una tentadora oferta de Montejo. Oviedo (3: 233; lib.
32, cap. 3) cuenta que, como «hombre hijodalgo», Montejo prometis
favorecer y honrar a Gonzalo haciéndole «de los principales hombres uno
de los mds escogidos e amados que en estas partes ovierer; Gonzalo su-

puestamente respondid, escribiendo con carbén en las espaldas de la car-

ta: «Sefior, yo besso las manos de vuestra merced: e como soy esclavo, no *

tengo libertad, aunque soy cassado e tengo muger e hijos, e yo me acuer-
do de Dios; e vos, sefior, e los espafoles, terneys buen amigo en mi». Vale
la pena notar que si se conociera el paradero de esta carta éste serfa el tini-
co elemento sélido que tendrfamos para reconstruir la historia de Gonza-
lo; por otra parte, es revelador que Oviedo no nos presente el rechazo de
Gonzalo a Cortés en 1519 sino su respuesta a Montejo en 1528 con los
mismos argumentos que se nos dice habrfa usado nueve afios antes.

En el relato de Oviedo, Gonzalo no sélo dio guerra a los espaiioles
después de rechazar por carta la invitacién del adelantado de incorpo-
rarse a los conquistadores, sino que confecciond un ardid gracias al cual
Dévila y los suyos abandonaron Chetumal: convencié a D4vila de que
el adelantado Montejo y todos los que con él iban en la carabela estaban
muertos; simultineamente, Guerrero convencié a Montejo y los suyos
de que Ddvila y su compaiifa habfan perecido (Oviedo 3: 233-34 [lib.
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32, cap. 3]; Tozzer ed. 49-50n250). Sélo después de haber continuado
sus exploraciones hasta treinta leguas de Honduras y el Rio de Ulda, el
adelantado Montejo volvié a la isla de Cozumel para descubrir que D4-
vila y los suyos estaban vivos, y «se abragaban con mezcladas ldgrimas
de goco» (Oviedo 3: 234; lib. 32, cap. 3).

El gozo seguramente ocultaba la humillacién que los dos capitanes
habrian sentido al verse burlados por el ex-marinero Gonzalo. Con esta
nota irdnica se cierra en 1528 el proceso que se ha llegado a conocer
como «la primera fase de la conquista de Yucatdn» (Chamberlain 35;
Tozzer ed. 50n250). En efecto, para Oviedo (3: 227-32), «Gonzalo, ma-
rinero» fue la causa del fracaso de ese intento. En 1531, y a pedido del
adelantado Montejo, Alonso Ddvila emprendi6é una segunda expedi-
cién de conquista a Chetumal (Chamberlain 100). Segtin Oviedo, D4-
vila tenfa como propésito el «castigo de aquel infiel marinero y a la re-
belién e algamiento de los indios» (3: 244, 246 [lib. 32, cap. 6]). Ddvila
y los suyos atacaron al sefior de Chetumal «sin ser sentidos e mataron
muchos dellos, e prendieron mds de sessenta personas, y perdieron un
caballo, que les mataron de una langada... Preguntando a los presos
por aquel bellaco mal chripstiano Gongalo, marinero, dixeron que era
muerto, ¢ assi era verdad» (Oviedo 3: 246 [lib. 32, cap. 6]). A pesar de
que la muerte de Gonzalo habria ocurrido tres afios mds tarde en 1534,
segin el testimonio de Cereceda, el interés de lo dicho por Oviedo estd
en haber identificado a Gonzalo como responsable por las dificultades
continuas que Alonso Ddvila experimentaba en la conquista del sureste
de Yucatdn (Tozzer ed. 8n38)?%,

Oviedo nos ofrece el primer retrato de Gonzalo no sélo «marinero»
sino ademds «guerrero», marcando asi un primer momento en la for-

208. Chamberlain (104) responsabilizé a Gonzalo por el ataque a Dévila en 1531 en Che-
quitaquil y el levantamiento de toda la provincia de Uaymil-Chetumal poco después.
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macién de su personaje®®. Oviedo presenta su juicio sobre la conduc-
ta de este Gonzalo «ya convertido en indio, e muy peor que en indio,
e casado con una india e sacrificadas las orejas e la lengua, e labrada Ia
persona pintado como indio, e con muger e hijos». Luego agrega: «Bien
es de creer que los tales no podian ser sino de vil casta e viles heréticos»
(Oviedo 3: 232-33, 259 [lib. 32, cap. 3; lib. 33, cap. 1]).

Oviedo, como lector y narrador de la historia de Gonzalo, «guerreron,
selecciona, organiza y refunde la constelacién de elementos que para su
época y las posteriores va a constituir su imagen. Impone un sello perso-
nal al explicar la decisién de Gonzalo por razones de pureza de sangre, es
decir, al sugerir que no provenia de una familia de cristianos viejos. En el
fondo, para Oviedo la traicién moral de Gonzalo sélo puede explicarse a
partir de su supuesta infidelidad religiosa y espiritual. Demds estd sefialar
la importancia que la pureza de sangre tenfa como tema cultural para la
Espafia del siglo dieciséis; sin duda este elemento llevé a la formacién de

la figura de Gonzalo en la historia de Oviedo.

IV. LA CONSOLIDACION DE LA FIGURA
DE GONZALO GUERRERO

Es a Francisco Lépez de Gémara a quien atribuimos la cristaliza-
cién de la figura de Gonzalo Guerrero en su muy leida Historia de las
Indias y la conquista de México. Casi dos décadas después de la muerte
del espafiol ndufrago, Gémara lo bautiza de acuerdo con la imagen que

209. Posteriormente Bernal Diaz (54, 55; caps. 29 y 30) atribuirfa a Gonzalo una interven-
cién en los ataques contra la expedicién de Francisco Herndndez de Cérdoba en Cotoche en
1517 y contra la de Juan de Grijalva en Champotén en 1518. Sin embargo, esto es improbable
por haberse producido estos ataques tan lejos de la provincia de Chetumal donde Gonzalo vivia
(Tozzer ed. 8n38; Thomas 678n34).
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circulaba entre los participantes y relatores de la guerra de la conquista
de Yucatdn, al presentarlo del siguiente modo: «Gonzalo Guerrero, ma-
rinero, que estd con Nachancdn, sefior de Chetemal, el cual se casé con
una rica sefiora de aquella tierra, en quien tiene hijos, y es capitdn de
Nachancdn, y muy estimado por las victorias que le gana en las guerras
que tiene con sus comarcanos» (Gémara, Conquista 26 [cap. 12]; ver
Gémara, Historia 77 [cap. 53]).

Al narrar la versién mds completa (o por lo menos, mds lograda) de
la historia de Gonzalo Guerrero, Gémara (Conguista 24-26; caps. 11-
12) agrega a lo ya sabido otros elementos?!’. Declara que habfa s6lo dos
supervivientes espafioles en Yucatdn en el momento en que Cortés llegé
a Cozumel. Pone a Jerénimo de Aguilar relatando el caso en primera
persona, el que explica la cuestién de que Guerrero no quisiera volver:
«creo que de vergiienza, por tener horadadas las narices, picadas las ore-
jas, pintado el rostro y manos a fuer de aquella tierra y gente, o por vicio
de la mujer y amor de los hijos» (Gémara, Conguista 26; cap. 12). Esta
declaracién reitera y amplifica la de Cortés en 1534 y hace eco también
de la de Oviedo en 1542 acerca de las razones por las cuales Guerrero no
quiso volver con los cristianos después de ocho anos en Yucatdn.

La elaboracién que hace Gémara de las mutilaciones corporales de

Guerrero y de su familia maya logré un gran impacto por la forma en

210. Estos elementos nuevos, que muchos autores posteriores repetirdn, son: 1) el texto de
la carta de Cortés a los ndufragos/cautivos, 2) el transporte de la carta en los cabellos de uno
de los indios mensajeros «para no ser vistos ni barruntados por espias», 3) el nombre (Juan de
Escalante) del que capitaneaba el bergantin de rescate, 4) el hecho de que fue la nave del capitdn
Pedro de Alvarado la que corrfa peligro y forzé el regreso de la expedicién a Cozumel, 5) la pre-
sencia de Cortés y solo cincuenta hombres mds en la isla cuando llegé la canoa con el cautivo,
6) el encargo a Andrés de Tapia para vigilar y recibir la canoa en que llegaba el cautivo, 7) el
didlogo de Aguilar con la compaiifa de Tapia: «Sefiores, ;sois cristianos?»... y 8) la explicacién
de su naufragio por lo ocurrido en Darién, es decir, «las pasiones y desventuras de Diego de
Nicuesa y Vasco Nufiez Balboar (Gémara, Conguista 24-26; caps. 11-12).
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que presenta la decisién del personaje. Gémara retrata la vida domés-
tica de Guerrero en Yucatdn como un «paraiso pagano» en que la fa-
milia juega un papel de importancia primordial en su eleccién. Utilizo
la expresién «paraiso pagano» para referirme a la imagen que presenta
Gdémara del casamiento, o «el vicio por la mujer» y el amor a los hijos,
que parecen tener una cualidad especial en Yucatdn —ya sea por razones
sociales o por la solucién que le presentaba al problema de la subsisten-
cia— viviendo apartado de la fe, segtin lo habia afirmado Oviedo con la
6ptica de la época.

Aunque el amor a una mujer pagana podia verse entonces como
vicio, seglin opina Gémara, el amor a los hijos era un amor desintere-
sado. De esta manera, podemos decir que para 1552, con la historia de
Gémara, una de las lineas de la interpretacién de Gonzalo Guerrero
quedaba bien establecida: la del espafiol que tenfa una vida hecha entre

los indios (pecaminosamente no cristiana) al estar casado con una in-

dia y con hijos mestizos. Junto al matrimonio y la paternidad —los dos

elementos explicitos del relato ya desde Cortés— Oviedo habia agrega-
do el elemento del papel militar de Gonzalo y su infidelidad religiosa.
Con Gémara se retinen sélo tres de estos elementos (los de esposo, pa-
dre y guerrero) y se excluye el de la pureza de sangre. Este Gonzalo se
caracteriza por el amor con que protege a su familia maya y defiende
su nueva patria. Entre 1534 (el mismo afio de la probable muerte de
Gonzalo) y 1552 el relato fundamental se habia formado. Estas son las
fechas comprendidas entre el testimonio de Cortés y la publicacién de
la historia de Gémara (es muy probable que éste se haya nutrido de la
historia de Oviedo y de la informacién verbal que recibiera de Cortés
en sus tertulias).
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V. BERNAL DIAZ DEL CASTILLO Y EL MESTIZAJE

La reelaboracién del relato por Bernal Diaz (Historia verdadera de la
conquista de la Nueva Espafia, caps. 27-29) pone de relieve como «Gon-
zalo» se reconfigura de acuerdo con las necesidades del nuevo contexto
social generado por sesenta afios de colonizacién y mestizaje. Tal vez
por tener un contacto cercano con la realidad del mestizaje, Bernal Diaz
fija la dimensién mestiza del personaje de Gonzalo, la cual ha perdu-
rado como la mds importante para nuestros dfas. Bernal Diaz nos hace
reflexionar sobre la importancia que el mestizaje tuvo a partir de las pri-
meras décadas de la presencia de los espafioles en América.

Bernal aprovecha la técnica empleada por Gémara de usar la primera
persona para darle un valor testimonial a la informacién sobre Gonzalo.
Més atrevido que Gémara, Bernal Dfaz (505 cap. 27) lo hace en boca
del propio Guerrero:

«Hermano Aguilar, yo soy casado, y tengo tres hijos, y tiénenme por
cacique y capitdn quando ay guerras; fos vos con Dios, que yo tengo
labrada la cara y oradadas las orejas. ;Qué dirdn de mi desque me vean
esos espafioles ir desta manera? E ya veis estos mis hijitos qudn bonicos
son. Por vida vuestra, que me deis desas cuentas verdes que traéis, para
ellos, y diré que mis hermanos me las enbian de mi tierra»*'".

Para Bernal Diaz, Guerrero es el pater familias orgulloso por sus
hermosos hijos, quien da una bendicién cristiana a su compatriota y
pide amorosamente las cuentas de vidrio para el dinico propésito que
deben servir: juguetes para nifios. Gonzalo ofrece a Bernal Diaz la po-
sibilidad de crear un icono en el cual el conquistador se transforma

211. Este mismo discurso lo repetird en 1688 fray Diego Lépez de Cogolludo en su Histo-
ria de Yucatdn (23; lib. 1, cap. 7).
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en una figura que no se opone a la del «protector de indios», en otras
palabras, un espafiol que no requiere de la supervisién y el control de
la monarquia para relacionarse con los nativos. Esta presentacién del
mestizaje cultural por parte de Bernal Dfaz representa una dimensién
no vista en los relatos anteriores y serd la nota interpretativa dominante
en nuestros dias.

Este «auto-retrato» de Gonzalo Guerrero lo identifica en su papel
«como capitdn cuando ay guerras». Vimos anteriormente que Bernal
Diaz sugiere (aunque atribuye el dato a Jerénimo de Aguilar) que Gue-
rrero fuera el «inventor que nos diessen la guerra que nos dieron y que
vino él allf juntamente con un cacique de un gran pueblo, segin ya he
dicho en lo de Francisco Herndndez de Cérdoba» (54; cap. 29). Con-
trastando esta mencién de Bernal Difaz con la fuerte condena hecha
por Oviedo, se comprende que Bernal, al poner en boca de Gonzalo
Guerrero la descripcién de su situacién doméstica y politica, hace un
balance en que el abandono de los compatriotas se yuxtapone con el
retrato favorable de la creacién de una vida familiar y politica entre los
mayas.

VI. LA PERSPECTIVA DE LOS AUTORES MESTIZOS, MUNOZ
CAMARGO (1576) Y ALVA IXTLILXOCHITL (1615-25)

Incluyo en este examen de los primeros relatos de Gonzalo Guerrero
el de los autores mestizos de la época porque ellos presentan una relectu-
ra del mestizaje desde adentro que pone de relieve la complejidad de su
situacion. No sorprende, entonces, que las interpretaciones que estos au-
tores hicieron de este caso reivindican el mestizaje no por la relacién entre
espanoles e indios sino por su situacién conflictiva y sus intereses como
mestizos. El primer ejemplo es de la década de 1570 y se trata del relato de
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