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La tematizacion de la memoria en las cronicas mestizas: a proposito de las obras

histdricas de Fernando de Alva Ixtlilxochitl y el Inca Garcilaso de la Vega

Valeria Afién®

Resumen:

La pregunta por el vinculo entre discurso, memoria y usos del pasado ha sido una constante
en la critica colonial latinoamericana en las Gltimas décadas, en especial en relacion con
textualidades novohispanas y andinas. En este marco, buena parte de la critica ha atendido
de manera privilegiada a cronicas de tradicion occidental, en las cuales prima la
representacion del pasado a partir del discurso legal y el discurso historiografico cronistico,
que permiten legitimar, reclamar e incluso inscribir la hipérbole del yo en la escritura
enunciada a partir del testimonio. Distinto es el caso de las cronicas de tradicion indigena y
las cronicas mestizas, en las cuales la apelacion a la memoria de un pasado anatematizado
estructura buena parte de la trama narrativa, a partir de modos de representacion que
entrecruzan tradiciones y usos de la memoria. En este marco, me propongo realizar un
volver sobre dos textualidades paradigmaticas de los universos coloniales novohispanos y
andinos, las Obras historicas de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl y los Comentarios Reales
del Inca Garcilaso de la Vega, para leer en ellas la operacion narrativa que denomino la
“tematizacion de la memoria”, uso de la memoria que permite legitimar e inventar un lugar
de enunciacién distinto, posible, en las complejas sociedades coloniales hispanoamericanas.
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Introduccion

El tema de la memoria (y su contrapartida esencial, el olvido) se ha instalado de manera
central en las ciencias sociales y humanas en las Gltimas décadas. Revisado a partir de
reflexiones en torno al Holocausto y, en especial en el Cono Sur, en relacion con las
ominosas consecuencias de las dictaduras recientes, a la necesidad de la memoria, a los
“trabajos de la memoria” (Jelin) se le han contrapuesto también reflexiones en torno a los
“abusos de la memoria” (Todorov) y los “usos del olvido” (Yerushalmi), entre muchos

otros. Se abren asi dimensiones de analisis que piensan los vinculos entre historia y
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memoria; entre memoria, documento y monumento; entre olvido, silencio y trauma; entre
las artes de la memoria (Yates, El arte de la memoria) y las transformaciones vinculadas
con la escritura como “nueva actitud intelectual” (Goody, The Domestication of the Savage
Mind, 109). Para dar cuenta de estas capas memorialistas y de las acepciones de la
memoria, estudiosos de lo mas variados, desde variadas disciplinas (historia, filosofia,
antropologia, critica literaria), han vuelto también a los “clasicos” greco-latinos y, en la
linea planteada por Francis Yates, se han centrado en los vinculos entre memoria y retorica,
por un lado, y entre memoria y mnemotécnica, por el otro. De alli que, de la mano de la
atencion a las topicos y los tropos de la memoria, ésta haya ingresado como tema central
también en los estudios literarios, mas ain en torno a modulaciones testimoniales y
cronisticas que adquirieron progresivo lugar en el campo desde los afios 90.

Los estudios coloniales hispanoamericanos, revisados criticamente desde los afios
80, tampoco han sido ajenos a estas preguntas, en especial en la medida en que memoria e
identidad —y olvido y grietas en la configuracion identitaria— constituyen dimensiones
entrelazadas que impactan de lleno en las principales preguntas actuales en torno al corpus
cronistico temprano (me refiero especificamente a textos del siglo XVI y comienzos del
XVII, antes de la consolidacién del orden colonial).? En torno a las crénicas de tradicion
occidental, se estudio el arte de la memoria en la Nueva Espafia, en especial en relacion con
la Rhetorica cristiana de fray Diego Valadés (Taylor, El arte de la memoria en el Nuevo
Mundo, 13); se investigaron las propuestas retdricas de Juan Luis Vives y el lugar de la
memoria en estas (Beckjord, Territories of History, 15); se indago la relacion entre las
reglas de la historia y las inflexiones de la memoria en crénicas como las de Francisco
Lopez de Gomara, Bartolomé de Las Casas, Alvar Nufiez Cabeza de Vaca, Bernal Diaz del
Castillo, entre otros (Kohut et al, Narracion y reflexion). Paralelamente, se prestd especial
atencion al vinculo entre memoria y discurso legal, plasmado en probanzas, relaciones
geogréficas y relatos de viajeros, para poner en evidencia otras de las inflexiones de la

memoria, que anclan en la primera persona protagonista y narradora, y en el relato de la

2 Un texto ineludible atn hoy para dar cuenta de estas preguntas es “Nuevas perspectivas en los estudios
literarios coloniales hispanoamericanos” de Rolena Adorno. Analizo los desarrollos y los problemas de estos
interrogantes, dos décadas después, en Afion, Valeria, “La materia de la memoria: reflexiones sobre lecturas y
debates coloniales en torno a cronicas de Indias del siglo XVI”.



experiencia su valor de verdad (Altuna, El discurso colonialista de los caminantes, 25;
Rodriguez, Conexiones transatlanticas, 171).

Un poco mas tardiamente, las “cronicas mestizas” (Lienhard, “La crénica mestiza
en Mesoamérica y los Andes”, 105) y las “cronicas de tradicion indigena” —en particular en
el ambito novohispano, segun lo entiende José Rubén Romero Galvan (Las cronicas
novohispanas de tradicion indigena, 12)— han Ilamado la atencidn de los estudiosos en
torno a la memoria y la historia, buscando dar cuenta del complejo y tensionado entramado
de tradiciones discursivas y modos de concebir la memoria y el relato respecto del pasado,
entre los cuales la funcionalidad y las caracteristicas de la oralidad y la escritura ocupan un
lugar no menor. A partir de los vinculos entre memoria, escritura e inscripcion del pasado,
que buscaban asegurar alguna supervivencia para culturas en vertiginoso proceso de
astillamiento y reconversion, se ha aludido a la escritura y la memoria como estrategia
textual en busca de una armonia imposible, en particular en las historias del Inca Garcilaso
de la Vega (Cornejo Polar, Escribir en el aire, 81) y al vinculo entre escritura, silencio y
trauma, tanto para cronistas novohispanos —en particular Alva Ixtlilxochitl (Afion, La
palabra despierta, 67)— como andinos (Pastor, El jardin y el peregrino, 467).

Deudora de estas lineas de investigacion es la aproximacion que presento aqui, la
cual apuesta a la lectura contrastiva de obras cronisticas mestizas de autores, espacios y
tiempos diversos: me refiero a las Obras histéricas de Fernando de Alva Ixtlilxochitl en
Meéxico (Tezcoco, 1578?-1650),% y a los Comentarios Reales del Inca Garcilaso de la Vega

(Cuzco, 1539-Cérdoba, 1616),* entre Perti y Espafia. Compuestas entre fines del siglo XVI

® La obra historiografica de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl fue fijada hacia fines de la década de 1970 por
Edmundo O’Gorman y su equipo para el Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM. No se cuenta
con original alguno del autor; antes bien, existen multiples manuscritos (realizados por diversos copistas) y
ediciones parciales en archivos mexicanos y europeos. En un enorme esfuerzo filoldgico e histdrico, el
maestro O’ Gorman y su equipo cotejaron los manuscritos y acometieron la dificil tarea de fijar los textos
definitivos, definir las obras y su cronologia e interpretar datos (o realizar inferencias) que dieran cuenta de
hitos biograficos de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl y permitieran leer mejor la continuidad y los cambios entre
sus obras. De este modo, O’Gorman concluye que la obra de Alva Ixtlilxchitl se compone de cuatro
relaciones historicas (la Sumaria relacion; la Relacion suscinta en forma de memorial de las historias de la
Nueva Espafia y sus sefiorios hasta el ingreso de los espafioles; el Compendio historico del reino de Texcoco;
la Sumaria relacién de la historia general de la Nueva Espafia desde el origen del mundo hasta la era de
ahora, colegida y sacada de las historias, pinturas y caracteres de los naturales della y de los cantos
antiguos con que la observaron) y la Historia de la nacién chichimeca, la mas conocida de este autor (18).

* La primera edicién de los Comentarios Reales tuvo lugar en Lisboa en 1609, mientras que la de la segunda
parte, conocida como Historia general del Perd, tuvo lugar en Cordoba, Espafia, en 1617. Si bien el problema
filologico, textual y genético atin dista de haber sido resuelto, como sefiala José Antonio Mazzotti (“Criterios
trasatlanticos...” 125), la edicién atin hoy mas aceptada y citada es la de Angel Rosenblat, con prologo de



y las primeras décadas del siglo XVII, me permito intentar salvar las obvias distancias a
partir de una propuesta comparativa que busca delinear los vinculos en estas cronicas
mestizas en torno a los usos de la memoria en su contexto especifico de enunciacion, asi
como también a sus lecturas en el largo plazo. Mi tesis central es que, en estas cronicas, la
apelacion a la memoria (colectiva, oral, dialdgica) constituye, en un principio, el leit motiv
de la escritura misma, para ampliarse entonces hacia los dos planos convergentes de toda
representacion: el contenido y la forma. Asi, la memoria es tematizada (como mandato,
como problema, como pérdida, como bien que autoriza la enunciacion) y es formalmente
articulada por medio de figuras de diccion (en especial, figuras de transformacion) y figuras
de amplificacién, acumulacién y definicién. Articulando tradiciones occidentales e
indigenas, estas cronicas tematizan la memoria y hacen de ella un locus polémico a partir
del cual se configura un nuevo espacio de enunciacién que posibilita la reconversion y la

supervivencia.

La memoria tematizada en las Obras historicas de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl

En los diversos estudios criticos mencionados al comienzo, la definicion misma de
“memoria” resulta problematica y heterogénea. De una concepcion espiritual y sensible
como la que provee el Diccionario de Autoridades (“Es una de las tres potencias del alma,
en la qual se conservan las especies de las cosas passadas, y por medio de ella nos
acordamos de lo que hemos recibido por los sentidos”, IV), se pasa a concebir la memoria
en sus funciones bioldgica y neuroldgica, pero también histérica, antropoldgica, social
(Rossi, El pasado, la memoria, el olvido, 21; Candau, Antropologia de la memoria, 15). De
alli que Jacques Le Goff pueda afirmar que “la memoria, como capacidad de conservar
determinadas informaciones, remite ante todo a un complejo de funciones psiquicas, con el
auxilio de las cuales el hombre estd en condiciones de actualizar impresiones o
informaciones pasadas, que €l imagina como pasadas” (El orden de la memoria, 131),
asociandola de manera intrinseca al lenguaje, claro, pero también en relacion con lo
afectivo y lo sensible, y los modos en que estas dimensiones inciden en lo que se recuerda y

lo que se olvida. Como facultad individual, intrinseca al hombre, la memoria se asocia

Ricardo Rojas (1933-34). A ella se sumaron las ediciones de Carmelo Sdenz de Santa Maria para la BAE
(incluida dentro de las Obras completas) y la de Carlos Aranibar para FCE. En este articulo trabajo con la
edicion de Rosenblat e indico las citas refiriendo también el tomo.



también a la huella (en una funcion entre metonimica y metaférica), y a sus soportes, que
inevitablemente vuelven a remitir a la imagen y al lenguaje, ya sea en forma de relato oral o
de biblioteca, por nombrar dos polos posibles de un amplio espectro.

En ese transito entre la memoria y su inscripcion, entre esta y el acto efectivo (y
volitivo) de recordar, se constituye también la memoria de un grupo o una comunidad (la
“memoria colectiva” segun la describié Halbwachs), que articula recreacion del pasado,
imaginerfa, lenguaje e identidad.® Estas acepciones, pensadas en general para una tradicion
occidental (Wiesel et al, ¢Por qué recordar?), pueden ser recuperadas también para dar
cuenta de las representaciones de la memoria en las cronicas mestizas. En este punto quiero
detenerme porque es esencial para comprender esta propuesta: no se trata de interrogar la
memoria que estas cronicas construyen y de someterla a un cotejo con otras memorias para
Ilegar a una verdad; tampoco se busca entender cdmo funciona fisica o antropoldgicamente
la memoria en estas comunidades. En cambio, se trata de pensar las representaciones de la
memoria y la memoria como representacion: la tematizacion de la memoria, la memoria
como argumento legal e histérico, como excusa y como mandato; también la memoria
como forma que articula y organiza un texto (o diversas zonas de este), y define topicos y
tropos.

Esta toma de posicién representacional busca eludir la trampa de la verdad o la
legitimidad con que se ha interrogado a estas cronicas, al tiempo que permite poner en
evidencia los usos de la memoria en la construccién de nuevas culturas, ni por completo
autoctonas ni por completo occidentales. Claro que ello no implica que debamos elidir las
peculiaridades de la memoria indigena, directamente vinculada con la oralidad y lo
colectivo. Por el contrario, entender cémo ésta era concebida, aunque sea de manera
general, permitira asediar de modo mas eficaz las peculiaridades de su representacion.

Recordemos en primer término que la memoria mesoamericana presenta un tipo
especifico de relacion con el pasado, entendido como “memoria practica de lo vivido y
heredado, aplicada a la sobrevivencia del grupo” (Florescano, Memoria indigena, 13), y
como constitucion y afirmacion de la identidad de dicho grupo en el largo plazo. En

términos generales, esta memoria posee tres caracteristicas: es una creacién colectiva; esta

% Su texto seminal, seguido y discutido por la mayoria de los investigadores del campo, es La memoria
colectiva.



soportada en el lenguaje oral, entendiendo por éste la lengua oral, los saberes kinésicos, las
representaciones performativas, los cantares; su nucleo fue el pasado de estos pueblos, sus
valores, sus mitologias.®

En tanto, si la pensamos en términos filologicos e historicos, el historiador mexicano
José Rubén Romero Galvan explica que en lengua nahuatl existe un término especifico para
“memoria”: tlalnamaquilitzli, “que “proviene del verbo ilanamiqui, que significa recordar,
al que se agrega el prefijo tla, para significar que la accion recae sobre una cosa y no sobre
una persona y los sufijos liz y tli, que hacen del verbo un sustantivo que significa el
resultado de la accion descrita por el verbo” (“Memoria, oralidad ¢ historia”, 170), donde la
memoria connota el recuerdo inscripto en un objeto (pliego, pintura o relato), a la manera
de un memorial, entendido en términos de soporte material y vinculado con alguna
institucion especifica. Romero Galvan remite también a una frase vinculada con la
memoria, de aparicion frecuente en las cronicas de tradicion indigena: “lo que se dice y
cuenta acerca de la antigua forma de vida” (itlahtollo in ipohualloca in huehuenemiliztli)
(170), cuya definicion alude a la narracion oral respecto del pasado de una comunidad (un
pasado entendido de manera amplia, en sus connotaciones mitico-culturales). Ademas, el
altimo término del sintagma envia a conceptos fundamentales del mundo nahuatl:
huehuetlahtolli (palabra antigua); huehuenemiliztahltolli (palabra o discurso de la antigua
forma de vida o de la vida de la antigiiedad); altepehuehuetlahtolli (antigua palabra de la
ciudad) (171). Esta genealogia exhibe como la lengua nahua subraya el sentido de la
palabra antigua asociada a la sabiduria de los ancianos y vinculada con las ensefianzas
transmitidas por generaciones (huehuetlahtolli), y con la pervivencia de la cultura y la
identidad de cada comunidad. A ello se suma el hecho de que las dos dltimas inflexiones
articulan memoria y acontecimiento trascendente, presentando el relato del pasado como la
reconstruccion de acontecimientos memorables: en ese sentido, mas cercano al registro de
la historia.

Entonces, el concepto de “memoria” y los términos asociados a ella remiten a un

discurso articulado en la oralidad y el universo colectivo, en torno a una “palabra sabia”
y |y

®Ademas, segln este investigador, existieron dos “paradigmas mesoamericanos que unificaron la
reconstruccion del pasado: el mito de la creacion del cosmos; la fundacion del reino maravilloso (Tollan) y
Quetzalcoatl, creador de estados y dinastias” (20). Respecto de la memoria indigena en el mundo nahua
véanse también los trabajos de Miguel Leon Portilla, en especial Toltecayotl y El destino de la palabra; de
Patrick Johansson, La palabra de los aztecas y La palabra, la imagen y el manuscrito.



detentada por los ancianos nobles de cada comunidad. Se trata de una memoria plural
(aunque no multiple) y anénima, cuyo soporte lo constituyen las voces de los encargados de
aprenderla y transmitirla, y también otro tipo de materialidades como los cddices o las
inscripciones directamente vinculadas con el estamento dominante. Esta dimension puede
ser rastreada en todas las sociedades de la antigiiedad: una memoria de la comunidad que
no es libre o fluctuante, sino que estd vinculada a la imagen del rey y el estamento
gobernante, también al desarrollo urbano y las posibilidades que éste brinda a la memoria
en términos de inscripcién.’

Claro que la apelacion a una memoria y una identidad colectivas no implica la
fijacion de los acontecimientos recordados y recreados; no asume la “verdad” en términos
de algo objetivo, exterior, univoco; tampoco implica la referencia general a un mundo
nahua o mexicano. En cambio, conduce a un “particularismo étnico caracteristico de los
relatos indigenas” (Levin-Rojo, “El problema...”, 22), es decir, a memorias, narraciones e
identidades enfrentadas, en la medida en que cada pueblo recrea su pasado, su
conformacién histérico-mitica en los relatos del origen del mundo y migraciones, su
temporalidad incluso; sus linajes gobernantes; su conformacion y apogeo en los
enfrentamientos con otros pueblos.® Se trata de comunidades que recrean y reconstituyen
sus memorias, apelando a ciertos usos del pasado de acuerdo con las busquedas y
ambiciones de la nobleza indigena, en un contexto donde diversas memorias coexisten en
toda su complejidad.®

Todo ello sufrié un impacto sin parangon con la experiencia de la conquista, en la que
prevalecié una impiadosa trasposicion e imposicion de codigos, lenguas, modos de
representacion, tipos y formaciones discursivas, y también, en buena medida, con un

proceso de “representacion destructora” llevado a cabo por el brazo evangelizador del

" Al respecto afirma Jacques Le Goff que “no s6lo ‘la ciudad capital se convierte en el perno del mundo
celeste y de la superficie humanizada’, (y el punto focal de la politica de la memoria), sino que el rey en
persona despliega, en toda la extension sobre la que tiene autoridad, un programa de memorizacion del que él
es el centro” (El orden de la memoria, 141).

® Respecto de las formas de inscripcion y de escritura, sigue siendo de relevancia la compilacién Writing
Without Words, a cargo de Elizabeth Boone y Walter Mignolo; de la misma autora, Stories in Read and
Black;mas reciente, y con énfasis también en el mundo colonial, Los codices mesoamericanos antes y después
de la conquista espafiola de Pablo Escalante Gonzalbo.

% Como veremos més adelante, este funcionamiento de la memoria no es privativo del mundo mesoamericano,
sino que también atraviesa el mundo andino, donde, segun Frank Salomon, “... varias ‘verdades’ existen lado
a lado sin necesidad de cotejarlas en foro comun, salvo en caso de litigio o disputa” (“La textualizacion de la
memoria”, 238).



proyecto imperial espafiol, que, junto con los procesos de persecucion de creencias,
festejos, imagenes y pinturas indigenas en el mundo mesoamericano —y su correlacion en el
mundo andino bajo el sintagma “extirpacion de idolatrias”—, ponia en escena un “acto ritual
y coercitivo en el cual se [exigia] la exposicion sistematica de lo que hoy llamariamos
cultura, a fin de que sea englobada, enjuiciada y, finalmente, anulada o aniquilada por el
poder soberano” (Salomon, “La textualizacion...”, 236).%°

Este es el marco en el cual, hacia fines del siglo XVI, se gestan las Obras historicas
de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl.** Configuradas de manera progresiva, articulando tipos
discursivos que van desde lo legal (la relacion-testimonio-probanza) hasta la escritura de la
historia (en su sentido mas fuertemente occidental y, por tanto, institucional), estos textos
registran y se articulan a partir de heterogéneas formas autéctonas de registro del pasado:
cantares y poesia oral; cddices pictograficos, transcriptos y mixtos; mapas y pinturas;
representaciones de linajes; relatos del origen del mundo y el desarrollo de cada pueblo
hasta el presente. La memoria se convierte asi en tema y en mandato, a partir del cual
ingresan en el texto (y en las instituciones legal e historiografica occidentales) otros modos
rememorar y de narrar el pasado, cuyo despliegue hace a la imaginacion identitaria de cada
comunidad. A partir de ellos se configura una historia distinta del pasado y la conquista de
estos pueblos, no contraria a la versién occidental (eso seria imposible en una sociedad
altamente controlada como la colonial), sino complementaria, aunque difiera en sus
silencios y en algunas criticas, soterradas.

En un entorno de enfrentamientos discursivos, en el cual todo cronista debe medirse
con las ya escritas (y autorizadas) crdnicas de tradicion occidental —desde los relatos
experienciales del capitdn Herndn Cortés hasta las versiones encontradas de Las Casas 0

10 En los altimos afios, este proceso ha sido ampliamente documentado y analizado. A mi juicio, dos trabajos
contindan siendo ineludibles al respecto: La colonizacién de lo imaginario de Serge Gruzinski y The Darker
Side of the Renaissance de Walter D. Mignolo. Para el mundo andino, entre muchos otros, La voz y su huella
de Martin Lienhard y, en relacion con la presencia de subtextos andinos, Coros mestizos del Inca Garcilaso
de José A. Mazzotti y La formacién de la literatura peruana... de Carlos Garcia Bedoya. Mas reciente, se
destaca también Domination Without Dominance de Gonzalo Lamana.

1 Fernando de Alva Ixtlilxéchitl (1578-1650) fue descendiente, por linaje materno, de los reyes
Nezahualcoyotl y Nezahualpilli. EI principal patrimonio de su familia materna fue el cacicazgo de San Juan
Teotihuacan, del cual su abuela, Francisca Verdugo Ixtlilxéchitl, fue principal. Alva Ixtlilxdchitl fue
gobernador de la ciudad de Texcoco (1612-13), juez gobernador de la provincia de Chalco (1619-1622),
intérprete del Juzgado de Indios en 1640 (se desconoce desde qué fecha). Paralelamente, compuso sus obras
histéricas. A su muerte, su hijo heredé sus papeles, los cuales dond afios después a su amigo, don Carlos de
Siglienza y Gongora.



Lopez de Gomara por ejemplo—, la validacion del locus de enunciacién resulta crucial, en
particular en la medida en que la nocién misma de lo “verdadero” y lo “verosimil” esté
puesta en juego (Afndn, “Realismo, detalle y experiencia”, 231). De alli que, en todas las
cronicas que constituyen el corpus atribuido al historiador tezcocano, las formas autoctonas
de la memoria y la inscripcion del pasado sean presentadas como fuentes privilegiadas; sus
voces Yy relatos constituyan el saber diferencial aportado por esta cronica mestiza,

entrecruzado con las historias de tradicion occidental. Por eso, afirma nuestro cronista:

“Esta es la verdadera historia de los tultecas segun yo lo he podido interpretar y los
viejos principales con quien lo he comunicado me lo han declarado, y otros
memoriales escritos de los primeros que supieron escribir me lo han dado, asi de esto
como de los chichimecos, y otras cosas curiosas y dignas de traer a la memoria,
siendo cosas verdaderas y ciertas” (Sumaria relacién de todas las cosas, 1-287).*

Si bien este tipo de declaracion se reitera en el resto de la obra,™® quiero detenerme en
este ejemplo en particular porque condensa las numerosas dimensiones de la construccién
de un discurso asociado a la memoria de una comunidad especifica: la afirmacion de
verdad; el rol del intérprete en tanto mediador crucial e irreemplazable, nexo entre dos
mundos que requieren ser comunicados; la referencia a los diversos soportes de la memoria,
que aseguran la veracidad de esta trasposicion al castellano escrito: las voces de los
ancianos “guardianes de la memoria” (Le Goff, El orden..., 137); la referencia a los
memoriales, modos de inscripcion pintados o escritos que vinculan de manera directa el
relato de los mayores con el discurso forense.'* Pero la afirmacion del cronista excede lo
legal-notarial (y, por tanto, la memoria como argumento de reclamo); a ello afiade cierto
ideal historiogréafico: la memoria colectiva, entonces, como sostén fundamental de la

escritura de una historia que no deja de medirse segun pardmetros occidentales tales como

12 salvo indicacién en contrario, todos los subrayados me pertenecen.

3 Otros ejemplos posibles: “Las cuales relaciones, principalmente la mexicana, que estad mas especifica, he
tenido en mi poder, y conforma en todo la original historia, conforme tengo escrito, y escribiré lo que me
queda por escribir” (Sumaria relacion de todas las cosas, 1-286); “Esta es la verdadera historia original de los
sefiores de México, porque todo lo demas es falso y compuesto” (Relacién sucinta en forma de memorial, -
409).

4 Recordemos que, segun el Diccionario de Autoridades, una de las acepciones del término “memorial”
remite a ello: “se llama en el forense el apuntamiento en que se contiene todo el hecho de algun pleito o
causa”.
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lo notable, el interés y el deleite (de alli la referencia a las “cosas curiosas y dignas de traer
a la memoria”)."

Vemos entonces que, desde sus comienzos (Said, Beginnings, 29), la obra
historiografica del tezcocano alumbra una dificil coexistencia entre modos, voces,
prosodias, concepciones de la memoria y del pasado; ideales de inscripcion y de discurso.
Esta dificil coexistencia —en la cual es ineludible la preeminencia del universo occidental a
través de la tecnologia de la escritura y de la lengua castellana— vuelve imprescindible la
figura del cronista-mediador-traductor, aquel que puede colocarse entre dos mundos para
asegurar la pervivencia escrita —aunque, por ello mismo, transformada, reducida,
incompleta— de una parte al menos (la cultura, las perspectivas, la historia) del universo
autoctono. Aln mas, si la polémica con los discursos occidentales hegemonicos se
desarrolla sin tregua pero de manera soterrada es en funcion de la constante afirmacion del
contacto directo con las voces y las pinturas indigenas, transmitidas ademas en su lengua
original: ello es lo que define la autoridad del traductor-historiador, tanto en el caso de las
obras de Alva Ixtlilxdchitl como en los Comentarios Reales que analizaremos enseguida.

De alli que esta tematizacion de la memoria como argumento, como mandato y como
bien se represente siempre junto a su contrapartida, el olvido. Pero no se trata de un olvido
fisiol6gico o natural, sino que es producto de la sistematica destruccion de los soportes de
la memoria autoctona. El cronista se encuentra ante la necesidad de tematizar memorias
perseguidas, ocultadas, destruidas, soterradas, por eso estas son las zonas textuales que
habilitan una critica abierta contra conquistadores y frailes. De alli que en la Sumaria

relacion de todas las cosas..., el tezcocano se lamente:

““... se juntaron todos los sabios tultecas asi astrélogos, como demaés artes, en Huehue
Tlapalan, ciudad cabecera de su sefiorio, en donde trataron de muchas cosas, asi de
sucesos, calamidades que tuvieron y movimientos de los cielos desde la creacion del
mundo, como de muchas otras cosas, que por haberles quemado sus historias no se
han podido saber ni alcanzar mas de lo que aqui se ha escrito. [...] Estas y otras
muchas cosas alcanzaron los tultecas desde la creacion del mundo, y casi hasta en
nuestros tiempos, que como tengo dicho, por excusar prolijidad no se ponen segun en

%5 Dichos parametros habian sido puestos en escena por Francisco Lépez de Gémara en su Hispania Vitrix
(1553), texto que tanto Alva Ixtlilxdchitl como el Inca Garcilaso conocen y citan. (Respecto de este ideal
historiogréfico véase Francisco Lopez de Gomara. Escribir historia en tiempos de Carlos V de Nora E.
Jiménez, y mi trabajo “Autoria, historia y polémica...”).
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sus historias y pinturas parece, principalmente de la original, que todo es cifra en
comparacion de las historias que mand6 quemar el primer arzobispo que fue de
México” (I-265).

La puesta en escena alude a una dinamica de configuracion colectiva y dialogica del
conocimiento, donde el sintagma “sabios tultecas” denota la suma de todos los saberes que
hacian a esa comunidad, desde su memoria y sus mitos fundacionales hasta conocimientos
astrondmicos, naturales, vitales. En un esfuerzo de recomposicién —en el marco de un texto
controlado y sintético—, el narrador enumera saberes e intenta una infructuosa trasposicion,
al tiempo que hace ingresar el lamento por lo perdido. La elisién como figura del olvido
esta al servicio de la critica y la denuncia de la destruccion por el fuego, y tiene un primer
responsable identificado con claridad: el “primer arzobispo que fue de México”.

Sin embargo, es preciso hacer dos salvedades: en primer lugar, la ambivalente
colocacion del enunciador gue, si bien se configura como un narrador en singular, lo hace
desde un locus de portavoz de la memoria dialdgica de una comunidad a la que representa
por mandato de la misma. En segundo lugar, esta critica es uno de los puntos comunes que
organiza una retérica de la memoria y el olvido en las crénicas mestizas en general.
Jugando en el impreciso limite entre la sospecha y la censura a que todos estos textos
estaban sometidos, tanto las cronicas mexicanas como las andinas osan criticar
abiertamente la impiadosa destruccion de los saberes y la cultura autéctonas, aun cuando
ello implique una critica al poder eclesiastico evangelizador: otra de las aristas de la
enunciacién tensionada que las crénicas mestizas escenifican.

Pero no se trata sélo de un lamento nostalgico por lo perdido, sino del reconocimiento
de que esa destruccién arrasd con saberes preciosos también para el mundo occidental. Y
aqui es donde tiene lugar otra torsion fundamental en la colocacién de la memoria como
sostén de la enunciacion: la concepcion afirmativa, positiva, elogiosa de las memorias y
saberes tezcocanos le permite al cronista ponerlos frente a frente con la memoria, la historia
y los conocimientos de tradicion occidental, en un movimiento de analogia que también se
verifica en las crénicas andinas y que realza el mundo indigena. En este marco, la pérdida
de la memoria es la pérdida del saber producto de un accionar “barbaro”, esta vez a manos
occidentales; los argumentos anatematizadores invierten su objeto y sus sujetos: es ahora el

accionar del conquistador/evangelizador lo que se censura; es el historiador-cronista quien,
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en aras de un ideal historiografico asociado al correcto trabajo con las fuentes, lamenta su
pérdida, es decir, utiliza los ideales retoricos occidentales para ensalzar las versiones
autoctonas y, por tanto, su vinculo privilegiado con estas.

Claro que nos equivocariamos si tifiéramos de este lamento todo el cuerpo de las
obras del cronista tezcocano. Por el contrario, esta dimension coexiste con un esfuerzo
historiografico ingente que busca armonizar, reunir, recuperar en términos de
rememoracion pero también de reconstruccion historica. Con diferentes énfasis vy
despliegues retdricos en cada uno de sus textos, el cronista tezcocano articula la
reconstruccion de mitos y creencias autdctonos a partir de una narrativa de continuidad que
enfatiza la armonia y la conciliacion entre el mundo autoctono (tezcocano) y el extranjero.
De alli que todas sus historias comiencen desarrollando el mito del origen del mundo —
narracion crucial de la identidad autéctona— en la version conocida como la Leyenda de los
Soles, que involucra cinco edades del mundo asociadas con elementos de la naturaleza (la
tierra, el viento, el fuego, el agua y el movimiento), aunque el cronista tezcocano elide la
quinta edad, en un esfuerzo por “asimilar la tradicién indigena a la tradicién biblica”
(Velazco, Visiones de Anahuac, 62).

A partir de alli se erige una trama ordenada a partir de una perspectiva
providencialista de lo histérico, en la cual el pueblo tezcocano y su principal gobernante-
héroe, Nezahualcoyotl, cumplen un fundamental rol evangelizador (ain en el
desconocimiento efectivo de la Palabra Divina) y una inflexién hacia el monoteismo (en las
remisiones al dios superior, Tlogue Nahuaque, creador de los hombres y del mundo)
—analogia que también encontraremos, aunque con inflexiones mas complejas, en las
cronicas andinas del Inca Garcilaso en relacion con la figura y el nombre de Pachacamac—.
Este esfuerzo de asimilacion y equivalencia pone de manifiesto los usos de la memoria que
aseguran la pervivencia de estas versiones; aun mas, pone en escena un ideal de
coexistencia armoniosa entre algunas concepciones de las culturas originarias, y la
monolitica religion cristiana de la que este narrador-cronista también se encuentra
embebido.

En esta dimension de la memoria que las crénicas tezcocanas proponen no se subraya
la herida ni el trauma sino, antes bien, cierto tipo de continuidad y armonia, que contradice

las concepciones occidentales acerca de la conquista, las cuales conciben el contacto en
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términos de ruptura y transformacion absoluta. De alli que nuevos modos de la tension
tengan lugar a la hora de dar cuenta de la religion prehispanica, sus ritos vy
transformaciones. Para ello esta crdnica articula una metonimica retérica de la sugerencia, a
partir de silencios, omisiones, elisiones y reconversiones del relato del pasado a través de la
cual consigue callar lo “idolatrico” en el mundo tezcocano.

Es en este sentido que el narrador de las Obras historicas utiliza los relatos
autoctonos para reconfigurar el significado de ciertos “lugares de la memoria” (Nora)
prehispanica de manera que acuerden con el relato providencialista y civilizador que se
pretende para el pueblo texcocano. Tal es el caso de una famosa descripcion del
Tezcutzinco, cerro cercano a Tezcoco, rodeado de imponentes jardines y parques, donde los
reyes tezcocanos edificaron sus palacios, incluido en el capitulo XLII de la Historia de la
nacion chichimeca, y que el cronista reconstruye textualmente a la manera de los grandes
palacios reales occidentales, en movimiento de semejanza que elide el contenido religioso —
y, por tanto, idolatrico segtin los pardmetros occidentales— de la arquitectura autéctona.'®
En este breve ejemplo se percibe cémo la reescritura del pasado permite una reutilizacion
del Tezcutzinco, lugar de la memoria que no desaparece, pero cuyo sentido cambia (aunque
conlleve la inevitable pérdida de toda obliteracion).

Silencio, censura, adecuacion, ajuste, invencion son operaciones de reescritura de una
memoria agrietada, mutilada, dispersa por el impacto de la conquista, cuyas modulaciones
corren efectivo riesgo de pérdida completa, ya que buena parte de estos relatos se soporta
en el memoria (en el cuerpo) de los informantes, hombres sabios, tlamatinime, muchos de
ellos muertos 0 muy ancianos hacia 1608, cuando Alva Ixtlilxéchitl escribe sus historias.
Para sobrevivir, estos espacios y estos relatos deben ser sometidos y transformados en la
sintagmatica textualidad mestiza, donde son colocados en didlogo con tradiciones
occidentales. En esta dimensién de reconversion de la memoria tezcocana, mas que
reparacion lo que prevalece es la basqueda de un espacio privilegiado en el mundo colonial,

donde el pasado y la memoria de los antepasados es uso que permite proyectarse a futuro.

% He analizado estos usos, su funcionalidad en la trama de esta crénica y sus similitudes con algunos
fragmentos de los Comentarios Reales en “De México a Cuzco: nostalgia, memoria y usos del pasado en
cronicas de tradicion indigena”.
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La memoria sensible en los Comentarios Reales del Inca Garcilaso de la Vega
En relacion con los Comentarios Reales del Inca Garcilaso la critica ha sido muy
abundante, profusa incluso.!” Sometidos a una intensa recepcion ya desde sus primeras
ediciones a principios del siglo XVII y traducidos enseguida al inglés (Londres, 1625) y al
franceés (Paris, 1633), pronto se convirtieron en principal version “autoctona” del pasado
incaico, al menos hasta el siglo XVIII, cuando se vieron relacionados con las rebeliones
indigenas, y el siglo XIX, cuando fueron asociados a los movimientos independentistas al
tiempo que comenzaban a ser criticados, con nuevos criterios de objetividad y cientificidad,
por historiadores como William H. Prescott.'®

Entre los lectores multiples a lo largo de los siglos prevalecié el interés por lo
relatado en la primera parte de los Comentarios Reales, quiza debido a las arduas
implicancias politicas e ideologicas de la Historia general del Peru, que lo volvieron menos
legible y més polémico. En el siglo XX se reiter6 esa preeminencia, también debido al
interés de la critica literaria que, en principio, busco en esta primera parte ciertos “origenes”
de la novela hispanoamericana o su “vocacion literaria” (Pupo Walker, La vocacion
literaria del pensamiento..., 96).° En las Gltimas décadas, en consonancia con el creciente

interés por los relatos indigenas y las crénicas mestizas, la critica se ha volcado hacia la

" Nacido en Cuzco en 1539 y bautizado como Gémez Suérez de Figueroa, hijo del capitan espafiol, Garcilaso
de la Vega, y de madre inca, Chimpu Ocllo, el Inca Garcilaso (como luego se renombr6 a si mismo) es una de
las figuras mas destacadas del &mbito de las letras hispanoamericanas en el siglo XV1. Si bien se crio en torno
a su madre y a sus parientes maternos, tuvo intenso contacto con su padre y sus compafieros de batallas y
conquistas, de quienes escuch6 numerosas historias. Ambas vertientes serian luego centrales en la
construccién de su trabajo fundamental, los Comentarios Reales. En 1560, pocos meses después de la muerte
de su padre, el Inca emprendié su viaje a Espafia, cumpliendo con el mandato paterno. Luego de un
rocambolesco periplo, el Inca lleg6 a destino, donde luché porque se le reconocieran los méritos de su padre
en la conquista del Perd (con resultados infructuosos) y mas adelante, entre marzo y diciembre de 1570,
participd de las mesnadas sefioriales contra los rebeldes moriscos en las Alpujarras. Desde entonces se dedic
a la traduccion y la escritura: los Dialogos de amor de Ledn Hebreo (1586), la Florida del Inca (Lisboa,
1605), la primera parte de los Comentarios Reales (Lisboa, 1609). La segunda parte, conocida luego como
Historia general del Perd, vio la luz en Cérdoba, Espafia, en 1617, pocos meses después de la muerte del
Inca.

18 paloma Jiménez del Campo analiza la recepcién y las distintas ediciones de los Comentarios Reales desde
el siglo XVII (“Lectores y lecturas de los Comentarios Reales”, 231); Christian Fernandez alude a las criticas
historiograficas (“La textualizacién de la memoria andina”, 135). Remito también a la tesis, ineludible, de
Maria Fernanda Macchi (Incas ilustrados).

19 Dicha preeminencia esté siendo revertida en las Gltimas dos décadas, en particular a partir del anélisis de
Roberto Gonzalez Echevarria en Mito y archivo.
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revision de este universo, a partir de los aportes de Beatriz Pastor (op.cit.) y José Antonio
Mazzotti (Coros mestizos del Inca Garcilaso) entre otros.?

Es precisamente el texto de Mazzotti, que define un “subtexto andino” legible en la
prosodia, la acentuacion, el ritmo de la edicién princeps de 1609, asi como también
metaforas e imagenes que remiten a la cosmovision y religiosidad andina, el que ha
propuesto una de las mas interesantes hipotesis respecto de la configuracion de la memoria
indigena en el texto garcilasista. En tanto y en relacion especifica con el evento conocido
como “encuentro de Cajamarca”, Antonio Cornejo Polar puso en dialogo diversas
memorias e historias (occidentales e indigenas) y, en ese marco, mostro la peculiaridad de
la reconstruccion garcilasista, centrada en la critica a la figura del traductor Felipillo,
intérprete defectuoso cuya incidencia en una mala comunicacién habria contenido,
metonimicamente, la génesis del enfrentamiento entre espafioles e indigenas (37). En un
trabajo mas reciente, Christian Fernandez analiza la “textualizacion de la memoria andina”
(130), en la dificil transformacion de la oralidad a una escritura que “ha fijado el discurso
oral andino en forma textual convirtiéndolo en historia” (150). Claro que, para dar cuenta
de estas inflexiones, la critica se ha detenido en el Libro Primero y, en especial, la escena
del didlogo del Inca con el tio, que esta en el capitulo 15 y que, a decir de algunos
investigadores como Antonio Cornejo Polar (43), contiene in nuce la dindmica de la
representacion —entre la memoria, la pérdida y la nostalgia— de todo el relato posterior.

En este apartado propongo un breve recorrido por otros momentos puntuales de los
Comentarios Reales, que me permitiran dar cuenta de las modulaciones diversas e incluso
contradictorias de la memoria y la lengua. En principio es preciso sefialar que, en términos
de tematizacion de la memoria, los Comentarios Reales exhiben una colocacion coincidente
con la de las obras de Alva Ixtlilxochitl. Entre la critica soterrada, el lamento y la nostalgia,
por un lado, y la busqueda de cierta armonia entre culturas —representada por medio de
figuras como la analogia, la comparacién y la metafora en el tratamiento del pasado
prehispanico, la perspectiva providencialista y la praeparatio evangélica con que se

caracterizan las religiones autoctonas— por el otro, se configura un lugar de enunciacion

20 | a descripcién pormenorizada de la critica garcilasista excede en mucho los propésitos de este texto. Me
limito aqui a aludir solo a aquellos que directamente se vinculan con las tesis de este trabajo. No obstante, es
preciso no olvidar, en relacion con la tradicion occidental en la que estos Comentarios Reales también
abrevan, los trabajos de José Durand (El Inca Garcilaso, clasico de América) y la lectura filolégica de
Margarita Zamora (Language, Authority and Indigenous History), entre otros.
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nuevo, privilegiado. Dicho locus basa en la traduccion, la intermediacion y el trabajo
directo con las voces y memorias indigenas tanto su valor de verdad como cierta
supremacia frente a las versiones occidentales, aunque ello no pueda ser afirmado de
manera tajante en ninguna cronica mestiza. Dado que estas dimensiones ya han sido

desplegadas,®

me propongo aqui enfatizar la dimension entrelazada de la memoria, el
discurso y la lengua, escenario de transformaciones entre diversas tradiciones discursivas,
analizando en particular momentos del texto poco abordados por la critica.

En primer término es posible afirmar que los Comentarios Reales ponen en escena,
de manera central, la representacion de este mecanismo fundamental de la constitucion de
una historia y de una identidad andina que es el de la memoria oral. Claro que, como ya
sefialamos en el apartado anterior, el sintagma “memoria oral” re(ne, en aparente
univocidad, una enorme cantidad de referencias y significaciones. En principio, la memoria
oral se relaciona con la memoria colectiva, vinculada a una comunidad. No se trata de la
memoria de un individuo ni la que se constituye con la sumatoria de individuos, sino que
hace al entramado de la comunidad misma, a su modo de articulacion. Dicha articulacion
estd vinculada con un modo de concepcion de la historia, el pasado y el discurso,
atravesada por lo oral, lo colectivo y lo sensible, entendido este Gltimo en términos de un
modo de conocimiento y de transmisién del relato —que por otro lado también estaba
presente en concepciones occidentales de la memoria en el siglo XVI y que puede
verificarse en especial en los relatos memorialistas enunciados a partir de la experiencia de
los soldados cronistas—.

Me permito aqui hacer una breve digresién para exhibir una de las formas en que
esta memoria sensible aparece. Hay una escena en los Comentarios Reales, en la que, antes
de partir a Espafia, al Inca Garcilaso se le permite ver las momias de sus antepasados (en la

casa del Corregidor de Cuzco, por entonces el licenciado Polo de Ondegardo), y él la toca:

“Acuérdome que llegué a tocar un dedo de la mano de Huaina Capac; parescia que
era una estatua de palo, segun estava duro y fuerte. Los cuerpos pesavan tan poco

2! Una enumeracion que no intenta ser exhaustiva no puede dejar de sefialar los aportes de Nicolas Wey
Goémez, “;Donde estd Garcilaso?...”, de José A. Rodriguez Garrido, “La identidad del enunciador en los
Comentarios Reales”; de Beatriz Pastor, “La razon utopica del Inca Garcilaso” y de J.A. Mazzotti, “En virtud
de la materia: nuevas consideraciones sobre el subtexto andino en los Comentarios Reales”. Todos ellos
articulan enunciacidn, traduccion y representacion, y dan cuenta de la representacion del universo (religioso,
histérico, filoséfico incluso) a partir de la figura de Pachacamac.
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que cualquiera indio los llevava en brazos o en los hombros, de casa en casa de los
cavalleros que los pedian para verlos. Llevavanlos cubiertos con sébanas blancas;
por las calles y plagas se arrodillaban los indios, haziéndoles reverencia, con
lagrimas y gemidos; y muchos espafioles les quitavan la gorra, porque eran cuerpos
de Reyes, de lo cual quedavan los indios tan agradescidos que no sabian cémo
dezirlo” (Garcilaso de la Vega, V-xxix, 288).

Esa escena tiene varias interpretaciones posibles.?? Por un lado se inscribe por
medio de ella una idea constante en los Comentarios y que sustenta muchas de sus criticas:
la nocion de un mdltiple y rico universo sagrado en el mundo andino, en el cual los
antepasados ocupan un lugar de privilegio, y que ha sido arrasado, desacralizado por la
mano barbara del conquistador —la escena misma subraya que se trata de un espacio
cerrado, vedado por el poder colonial, que controla quién accede a ellas—. En ese marco se
articula lo pasado-sagrado, que da sentido a un mundo en progresiva desaparicion, con la
imagen de la pérdida y el lamento para quien se esta yendo y esta tocando por Ultima vez a
sus antepasados —reparemos en que el Inca parte hacia Espafia a los veinte afios y nunca
podra regresar—. También funciona en el texto como estrategia de legitimacion: quien
estuvo alli, fue testigo, vio y experimentd esa presencia del pasado, viva, es quien
reconstruye ese universo en el presente de la escritura.

Pero aun es posible recuperar otra dimension, puesto que también esta funcionando
aqui la escenificacion de un modo de conocimiento vinculado con lo sensible, con la
experiencia del mundo a través de los sentidos. Recordemos que, mas alld de sus
inflexiones relacionadas con nuevos modos del conocimiento en el universo discursivo
occidental, y en los cuales las crénicas de Indias tienen un rol fundamental, ese es un modo
central de conocimiento y de organizacion discursiva de estas sociedades prehispénicas. De
alli que este momento digresivo, que cierra el libro V y detiene el relato antes de dejar
partir al narrador-protagonista (para siempre exiliado), exhiba la memoria de un modo de
ser en el mundo, la voluntaria rememoracion de los ultimos destellos de una comunidad y
de un sujeto que, en el presente de la escritura (decadas después, en Espafia) afiora la

sensibilidad, el tacto de ese acceso al conocimiento. Frente a la memoria de los ancestros, la

22 De hecho, Paul Firbas la caracteriza como “... una escena con cierta autonomia narrativa que, de algin
modo, cifra el proyecto de escritura del Inca y ofrece un caso ejemplar para estudiar la relacion de su discurso
con los hechos histéricos” (“La momia del Inca...”, 39). No obstante, en mi trabajo selecciono esta escena
para remarcar el vinculo con la memoria sensible y el subtexto indigena.
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escritura se erige en el oximoron de una infructuosa restitucion: el sujeto recupera el
recuerdo de la experiencia sensible sélo en la escritura posterior.

Este modo de inscripcién de la memoria sensible hace ingresar dos perspectivas
complementarias respecto del pasado: por un lado, una perspectiva nostalgica, vinculada a
aquello que se ha perdido; por otro lado, una contraposicion permanente entre oralidad y
escritura, donde esta Gltima ha pasado a ocupar un rol fundamental, tan esencial para este
enunciador que a ella apuesta la posibilidad misma de supervivencia de una memoria rota y
le dedica el proyecto de una vida. Pero esta dualidad oralidad-escritura no se supera ni se
resuelve: antes bien, existe una permanente apelacion a la actualizacion del universo
discursivo oral, colectivo, dialégico, en especial en la figura del tio en el seminal capitulo
15 del libro I, aunque no solamente. De hecho, este sujeto que elige la escritura, en muchos
pasajes se lamenta de no haber escuchado mas a sus parientes incas, sus historias de enorme
densidad metaforica, sus memorias de un pasado glorioso y un presente derrotista. (Por
ejemplo, la escena antes mencionada se cierra con la siguiente afirmacion: “Esto es lo que
se pudo haber de las hazafia del Inca Viracocha; las demas cosas mas menudas de hechos y
dichos de este famoso Rey no se saben en particular, por lo cual es lastima que, por falta de
letras, muriesen y se enterrasen con ellos mismos las hazafias de hombres tan valerosos”,
Garcilaso de la Vega, op.cit.).? A ello suma un reiterado énfasis en explicar los distintos
modos de transmisién de la memoria en estas sociedades que carecian de escritura, desde
una perspectiva tensionada, contradictoria incluso. Esto es asi porque, si bien insiste en
subrayar los mecanismos de construccidén discursiva y recreacion del pasado en su
comunidad de origen, oral, en otras zonas del texto la falta de escritura aparece como una
carencia, mas o menos velada, con respecto a los modos de representacion. En distinta
medida, la falta de escritura también aparece vinculada a la pérdida.

En su dimension complementaria, este enunciador caracteriza a las fuentes orales
como fuentes privilegiadas en la escritura de la historia, incluso por encima de otros textos

de historiadores renombrados a los que cita de manera constante, como Francisco Lopez de

2 Claro que también estamos ante una memoria particularista, vinculada con la panaca de la rama materna
del Inca Garcilaso; memoria de una élite cuzquefia que reconfigura su pasado para asegurar un presente que es
preciso reclamar palmo a palmo. (Garcia Bedoya, “El discurso andino”,163.)
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Goémara y José de Acosta, por ejemplo.?* A ello se suma el énfasis en la explicacién puntual
de los diferentes objetos, mecanismos y sujetos que sostienen esta estructura social
vinculada a la memoria, a la construccion de la historia y a la oralidad, y que sustenta la
naturaleza de sus fuentes autoctonas. Si bien estas dimensiones pueden verse a lo largo de
todo el texto, quisiera detenerme en dos momentos especificos: el capitulo VI del libro VI,
titulado “Postas y correos, y los despachos que llevaban”, donde se da cuenta de los
chasquis; y el capitulo VIII del mismo libro, titulado “Contaban por hilos y nudos; habia
gran fidelidad en los contadores”, donde se habla de los quipus.

En el capitulo VII el narrador despliega, con un enorme conocimiento, los distintos
modelos de transmision de los mensajes, soportados en los sujetos. Se trata de mostrar
cOmo estas sociedades que carecian de escritura podian constituir un imperio y establecer
redes de comunicacion muy complejas a traves de la corporalidad de los chasquis. Esto
habla del funcionamiento social de estos sujetos, definidos por esta transmision de
mensajes, y anuda memoria sensible y corporalidad. Por otro lado, este capitulo exhibe el
acabado conocimiento del sujeto enunciador acerca de la organizacién social a la que se
esta refiriendo. No solo lo ha leido y se lo han contado, sino que, como ha experimentado y
ha “mamado” la misma lengua en la que se construyo la sociedad, puede dar cuenta de
diferentes modos de constitucion de la misma, y hacerlo de forma detallada (por ejemplo,
cuando diferencia los tipos de posta, los tipos de mensajes, sus intenciones y utilidades). En
su despliegue de saber también estd construyendo una autorizacion con respecto a su
conocimiento de esa sociedad y esta proveyendo un plus de informacion: es la informacion
vinculada a este entrelazamiento entre la tradicién occidental y la tradicion indigena donde
se constituye como sujeto.

Dicha estrategia de legitimacion (este uso de la memoria) se refuerza en el capitulo
siguiente, donde habla de los quipus. Aqui ya no son los sujetos sino los objetos lo que
sostienen el lenguaje y la memoria. Se trata de un capitulo de gran interés —que contintia en
el capitulo IX, titulado “Lo que asentaban en sus cuentas y como se entendian”—, porque
organiza en detalle la explicacion acerca de como eran los quipus (algo que, como sabemos,

hasta el dia de hoy presenta problemas para los investigadores). En ambos el narrador se

24 Sobre este elemento puntual trabaja Margarita Zamora (549), quien sefiala el rol que se le da a las fuentes
orales en los Comentarios Reales como modo de valorarlas en el marco de la historiografia humanista y
renacentista.
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dedica a explicar como funcionaban y qué tipo de clasificaciones sostenian estos elementos,
que funcionaban como archivo cuantitativo e historico de los diferentes momentos del
imperio, en términos economicos, sociales y politicos. El soporte que necesitaban los
quipus eran los quipucamayoc, sujetos que los portaban y también eran capaces de leerlos,
construyendo un relato o una historia a partir de los elementos que el quipu proveia.
Garcilaso afirma que cada ciudad, por pequefia que fuera, debia tener al menos cuatro
quipucamayos, porque de esa manera se almacenaba en varios lugares y con distintas
miradas esta historia. Los quipucamayos permitian la transmision de conocimientos
(soportados en estos objetos-archivo y en los sujetos) durante siglos.

Vemos entonces como este enunciador, que muchas veces llama “historiadores” a
los quipucamayos, conoce el objeto, el sujeto y es capaz de explicar el modo de
construccién de un discurso a partir de ambos. Al mismo tiempo, se coloca a si mismo en el
lugar de mediador entre la tradicién occidental (incapaz de entender como funciona este
sistema) y la tradicion indigena, que también desconfia del acercamiento de los
conquistadores. De hecho, al final del capitulo IX se presenta la escena en donde el sujeto

se coloca como intermediario y mediador:

“Yo traté los quipus y fiudos con los indios de mi padre, y con otros curacas, cuando
por San Juan y Navidad venian a la ciudad a pagar sus tributos. Los curacas ajenos
rogavan a mi madre que me mandasse les cotejasse sus cuentas, porque, como gente
sospechosa, no se fiavan de los espafioles que les tratassen verdad en aquel
particular hasta que yo les certificava della, leyéndoles los traslados que de sus
tributos me traian y cotejandolos con sus fiudos, y de esta manera supe de ellos tanto
como los indios” (Garcilaso de la Vega, VI-xix, 26).

La construccion de esta escena pone en relieve el cruce de tradiciones al que ya nos
hemos referido; también perfila cierta apuesta a la posibilidad de resolucién del conflicto en
la figura de un mediador. Quien aprendi0 porque experimentdé y funcion6 como
intermediario es quien ahora se constituye como sujeto de la escritura. A ello se suma la
inscripcion textual de las dos vertientes a las que se suele hace referencia cuando habla de
los Comentarios Reales: reparemos en que, cuando deben solicitar ayuda para cotejar lo
escrito, los curacas hablan con la madre del Inca y no con el padre, que es aquel a quien
deben pagar el tributo. Ese yo que rememora es también el que certifica lo que los libros

dicen frente a los quipus, por medio de un doble movimiento que semeja la traduccion. El
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narrador-personaje conoce ambos sistemas, por su experiencia y su formacion; en virtud de
ello, coteja y traduce para los indigenas aquello que aparece escrito en los textos espafioles
—coteja que las cuentas sean exactas, pero ademas puede llevar a cabo una intermediacion
entre sistemas de signos diferentes: de lo oral a lo escrito y viceversa—.

Detengamonos ahora en el capitulo XXVII del libro Il, que habla de los distintos
sujetos que construyen el discurso, mas vinculados a la historia, a lo legendario y a lo
poético: los amautas y los harauicus. El capitulo se titula “La poesia de los incas amautas,
que son filésofos, y harauicus, que son poetas” (121). Aqui, el narrador-historiador describe
el rol y las actividades que desarrollan estos fildsofos y estos poetas, nombrandolos primero
por su nombre indigena y luego proponiendo una traslacién, por analogia, al universo
occidental. Este sistema de comparacion por semejanza funciona a lo largo de todo el
capitulo, cuando habla de los amautas, que eran filésofos que tenian habilidad “para
componer comedias y tragedias” (121). Hace referencia entonces a géneros que estan
vinculados con la tradicion occidental, dado que este capitulo busca explicar el
funcionamiento de estos sujetos en términos de construccion del relato para un destinatario
occidental. EIl narrador trabaja buscando la similitud que permita explicar el
funcionamiento de estos sujetos pero, ademas, en esta comparacion los coloca en un lugar
de privilegio, connotados positivamente.

A ello se suma la afirmacion de que, a pesar de que no poseia escritura alfabética, el
imperio incaico tenia fil6sofos y poetas de la més refinada capacidad para poner en escena
el pensamiento y el relato. Para mostrarlo, el Inca despliega toda una descripcion de la
manera en que se construian los relatos, los cantares y los versos; explica puntualmente qué
tipos de versos utilizaban y relaciona los textos de estos filésofos con la construccion de un
discurso historico. Por ejemplo: “También componian en verso las hazafias de sus Reyes y
de otros famosos Incas y curacas principales, y los ensefiavan a sus descendientes por
tradicion, para que se acordassen de los buenos hechos de sus pasados y los imitassen. Los
Versos eran pocos, por que la memoria los guardasse, empero muy compendiosos, COmMo
cifras” (115). Se presenta de este modo el funcionamiento de la transmision de los relatos
en una sociedad basicamente oral: se trata de una tradicion vinculada con el traspaso del
relato de generacion en generacién, y con la idea de guardar el relato en la memoria y

transmitirlo para que perdure.
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Por otro lado, es claro que el enunciador relaciona los relatos de las hazafias de los
reyes con una finalidad moralizante, ya que afirma que los ensefiaban para que “se
acordasen de los buenos hechos de sus pasados y los imitassen” (121). Se trata de
escenificar una cercania con la idea de ensefiar lo bueno para imitarlo, vinculada con la
finalidad moralizante del discurso historico. Ahora bien, el narrador no sélo sefiala qué
tipos de versos se hacian sino que, ademas, explica el motivo de la escritura de esos versos.
Reparemos entonces en que se trata de un sujeto que permanentemente esta anudando
forma y contenido, y que provee una explicacion en términos de un funcionamiento social.
Eso es lo que este sujeto puede hacer frente a otros sujetos que escriben con una sola
tradicion; este es el plus de conocimiento y de aprehensién del pasado indigena que el texto
pone en escena de manera constante.

Un poco mas adelante afiade otra inflexion de la discursividad: “Los versos
amorosos hazian cortos, porque fuessen mas faciles de tafier en la flauta” (121). El cronista
da cuenta de otro de los modos de transmision y puesta en escena del relato, entrelazando
palabra y musicalidad. Claro que, para hacer inteligible estas formas discursivas a un lector
peninsular, el narrador marca los diferentes tipos en términos de géneros discursivos,
acercando estos Ultimos a la tradicion occidental. De alli que se detenga en explicar las
diferentes silabas, los usos sociales y los modos de transmision, los contenidos, los
referentes, y las intenciones con las que ese texto se producia. Una vez mas, su legitimidad
enunciadora se organiza a partir del despliegue de un enorme conocimiento del
funcionamiento del discurso del relato en el mundo prehispanico.

De este modo, se construye una trama de diferentes articulaciones entre lo social, lo
cultural, la forma y el contenido del discurso en el mundo prehispanico. Claro que, al
exponer esta complejidad, el narrador también se estd colocando en un lugar de
preeminencia donde entronca con su funcion como traductor: no s6lo es un traductor
cultural, sino también un traductor especificamente vinculado a cuestiones de lengua.” Asi,
tematizacion de la memoria, experiencia sensible del pasado, saber privilegiado construido

en el entrelugar de los linajes materno y paterno hacen de este narrador modelo de un

% El rol del Inca como traductor ha sido ampliamente analizado y excede el propésito de este trabajo dar
cuenta pormenorizada de ello. Entre los textos clasicos, remito a Traduccion, escritura y violencia
colonizadora de Susana Jakfalvi-Leiva y a El Inca Garcilaso, traductor de culturas de Mercedes Lopez
Baralt. Mas recientes, se destacan “El Inca Garcilaso y la traduccion” de Julio Ortega y “Escenas de
traduccion en los Comentarios Reales” de Rodrigo Caresani.
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espacio de enunciacion nuevo. Espacio que inscribe en lo simbdlico un proyecto de
convivencia donde el universo autéctono no se repliega sino que se re-erige: esta es la

apuesta central de las cronicas mestizas que analizamos aqui.
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