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EL TiTULO DE LOS COMENTARIOS REALES:
UNA NUEVA APROXIMACION

Jost A. RODRIGUEZ GARRIDO
Pontificia Universidad Catdlica del Peri

Este trabajo vuelve sobre un viejo tema en los estudios sobre el Inca Garcila-
so: ;qué significa el titulo elegido por el autor para designar su obra histérica
mayor, los Comentarios realesy cémo ese titulo propone al lector una estrate-
gia de interpretacién del libro? Viejas preguntas sobre las que, sin embargo,
aun hay que continuar ensayando respuestas. Quisiera aqui afrontar el pro-
blema desde varios dngulos. Propongo, en primer lugar, una interpretacién
de los términos que componen el titulo tratando, como en varios trabajos
precedentes, de determinar sus significados; pero, para ello, afiado como
método el andlisis de los términos en el uso que el propio autor hace de ellos.
Esta aproximacidn, como se verd, permite establecer algunas precisiones segu-
ras sobre los alcances pragmidticos de las palabras de Garcilaso. En segundo
lugar, me sitdo nuevamente en el problema de establecer los correlatos gené-
ricos que sugiere este titulo; pero igualmente establezco correspondencias con
otros textos hasta ahora no considerados, que podrian ayudar a entender
mejor el referente en el que Garcilaso pensaba al elegir el término comenta-
rios. De otro lado, el recorrido por la cronologia del largo proceso de gesta-
cién de la obra ayudard a determinar el momento en que se fij6 su titulo, un
asunto que permite también precisar las relaciones entre éste y el texto. Por
ultimo, una vez aclarado el sentido del titulo, vuelvo sobre la necesidad de
considerar el cardcter unitario y continuo que este proyecta sobre las dos par-
tes de la obra (la primera aparecida en 1609 y la segunda entre 1616 y 1617),
englobadas por su autor bajo la designacién tinica de Comentarios reales.
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Para entrar en el debate sobre la eleccién y la significacién del titulo, me
centraré, en primer lugar, en la seccién que ha generado menor discusién: el
adjetivo reales. El Diccionario de autoridades reconocia varias acepciones para el
adjetivo real; dos de las cuales podrian entenderse como vilidas para el titulo
garcilasiano: 1) “lo que toca y pertenece al Rey” (segunda acepcién) y 2) “cier-
to y veridico” (cuarta).! En general, la critica acepta implicitamente que el titu-
lo garcilasiano remite al primer sentido. Una excepcién es R. Gonzdlez Vigil,
quien considera que encierra ambas acepciones y que, en tanto “verdadera”, la
obra “desea aclarar y enmendar lo dicho por los cronistas de Espafia”.? Sin
embargo, para inicios del xv11, esta dltima significacién parece haber sido de
uso todavia restringido (y es mds bien el adjetivo verdadero el que se emplea
preferentemente en tal sentido, como en el célebre titulo de la obra de Bernal
Diaz, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espmfia).3 En todo caso, es
el propio Garcilaso quien, enlazando las dos partes de su obra en la dedicatoria
a la Virgen Maria de la segunda de ellas, lo deja claramente establecido:

Asi que por estos respetos y motivos, a Vuestra Sacra Majestad, joh augustisi-
ma Emperatriz de cielos y tierra!, ofrezco humildemente esta segunda parte de
mis Comentarios reales, ya mis reales por dedicarse a la Reina de los Angeles y
hombres que por tratar asi del riquisimo reino del Perti y sus poderosos Reyes,
como de las insignes batallas y victorias de los heroicos espafioles, verdaderos
Alcides y cristianos Aquiles, que con sobrehumano esfuerzo y valor, sujetaron y
sojuzgaron aquel Imperio del Nuevo Mundo a la Corona de los Reyes Catdlicos
en lo temporal, y en lo espiritual a la del Rey de Reyes, Jesucristo y su vicario el
Pontifice, y, por el consiguiente, a la vuestra de doce estrellas, ;oh Reina del cielo
y suelo!, calzada de Luna y de Sol vestida.*

! El diccionario actualmente vigente de la RAE da dos entradas distintas (correspondien-
te cada una a diferente etimologfa) a rea/ como adjetivo: 1) “Del lat. res, rei. Que tiene existen-
cia verdadera y efectiva’, y 2) “Del lat. regalis. Perteneciente o relativo al rey o a la realeza”.

2 R. Gonzdlez Vigil, Comentemos al Inca Garcilaso, Lima, Banco Central de Reserva del
Perd, 1989, pdg. 44.

3 En cambio, ya para 1644 se publica en Sevilla un texto cuyo titulo adopta el adjetivo
real claramente con el sentido de ‘verdadero’: Relacién en octavas heroicas, en que contiene todo
lo real y verdadero del sucesso de la batalla del Montijo, auiendose primero inuestigado las noticias
mas indiniduales juntamente con aquellas de que fue restigo de vista [...]: dedicadas al [...] sefior
Carlos Andres Caracholo, marques de Torrecuso.

4 Garcilaso de la Vega, HGP, vol. 1, pag. 8. Cito en todos los casos los textos de ambas par-
tes de los Comentarios a partir de la edicién de Angel Rosenblat (Buenos Aires, Emecé Editores,
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Se podria pensar, no obstante, siguiendo la sugerencia de Gonzélez Vigil,
que Garcilaso emplea aqui estratégicamente una ambigiiedad que le permite
colocar en el titulo de su obra no sélo la afirmacién sobre el carcter regio de
los protagonistas de su historia, sino también el propésito de rectificacién de
ésta, algo que sin duda también se proponia. Sin embargo, una revisién del
uso del término reala lo largo de las dos partes de los Comentarios no parece
dejar duda: Garcilaso usa tal adjetivo tnica y exclusivamente con el sentido
de ‘propio del rey’, en sintagmas tales como majestad real, sangre real, caja
real, persona real, estandarte real, chancilleria real, audiencia real, mano real,
etc.’ El pasaje que acabo de citar advierte, sin embargo, sobre el amplio
campo de la realeza sobre el que se proyectan estos Comentarios (un asunto
sobre el que habra que volver al considerar la unidad de las partes): son reales
(1) porque tratan de los antiguos reyes del Perti (los Incas); (2) porque narran
las hazanas de los conquistadores que ganaron ese reino para los reyes de
Espafia; y (3) porque exponen el proceso por el cual se produjo la conversién
espiritual de los incas y su dedicacién a Ciristo, rey de reyes, por intermedia-
cién de su madre, la Virgen Maria, reina de los dngeles.

Si el término es pertinente retéricamente no lo es, en consecuencia, tanto
por una presumible ambigiiedad, sino m4s bien por la aplicacién de una acep-
cién dnica (‘propio de la realeza’) a distintos referentes, uno de los cuales, al
menos, podria resultar polémico en el contexto de las crénicas e historias que se
generaron en torno al gobierno del virrey Francisco de Toledo, que buscaban
demostrar la tiranfa de los incas. Garcilaso insiste en el cardcter realde los incas,
y su correspondencia con la figura politica del rey, es decir, en su condicién de
senores legitimos y naturales, equiparables en el titulo a los catélicos reyes de
Espafia, y ligados en cuanto tales a la fuente dltima de la que deriva todo poder,
el de Cristo, rey de reyes. La idea parece tan importante para Garcilaso que en
el titulo de la primera parte de la obra se reafirma de manera explicita y redun-
dante que estos comentarios realeslo son de los Incas Reyes del Perii.’

1944-1945, 3 y 2 vols.), pero modernizo la ortografia de acuerdo con los criterios editoriales
del presente libro. Empleo las siglas CRI (Comentarios reales de los Incas) para referir a la edicién
de la primera parte y HGP (Historia general del Peri) para la segunda. Consulto también las pri-
meras ediciones de cada una de las partes para observar detalles bibliograficos y tipograficos.

> Cuando se trata del sustantivo, éste se refiere a la moneda o al lugar del campo de bata-
lla donde se sittia la tienda del general o monarca.

6 Enla portada de la primera edicién, el énfasis se coloca en el relativo que declara el con-
tenido del libro: Commentarios reales, que tratan del origen de los Incas, Reyes que fueron del
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Aceptando esta acepcién de realen el titulo, José Durand consideraba, no
obstante, que la presencia de esta palabra, “més que a las realidades histdricas
del libro” podia deberse a una estrategia del autor para insinuar una autorre-
presentacién, mediante una implicita alusién al titulo de “cronista real”, que
ostentaban autores como Lépez de Gémara, cuya historia Garcilaso muchas
veces discute. Durand recuerda que Garcilaso se designa a si mismo en los
titulos de sus obras precedentes —asi en la Florida del Inca o en el subtitulo de
“traduccién del indio” que acompafia a los Didlogos de amor—, y cree que con
la forma en plural (de los Incas), en el caso de los Comentarios, “evita un sin-
gular demasiado comprometedor: si se lanzara como el inca-historiador por
antonomasia, en unos Comentarios reales del Inca, se hubiera excedido peli-
grosamente”.” Sin embargo, este complejo recorrido para entender el adjeti-
vo del titulo elude lo que el propio Garcilaso de manera explicita afirma
tanto en el propio titulo de la obra como el texto mismo, es decir, que lo
“real” es justamente la materia de la historia: hechos propios de reyes o que
corresponden al 4mbito de su poder.

Pero qué son los Comentarios? Aqui los acuerdos minimos de la critica se
acaban y entramos a uno de los temas mds debatidos, por cuanto declarar el
significado del titulo de la obra implica también, en este caso, precisar el
género en que Garcilaso se sitda y los alcances pragmidticos de esa eleccién.
Podemos decir que, con diferentes matices el titulo ha sido explicado en dos
direcciones: (a) los Comentarios corresponden a un tipo historiogréfico, o (b)
a una préctica metadiscursiva que consiste en la declaracién de otro texto.
Estas posturas son bien conocidas y han sido resefiadas en afos recientes, de
modo que aqui seré muy breve en la presentacién de los argumentos.

La relacién entre el titulo de una obra de Garcilaso y la referencia a un
modelo historiogrifico fue inicialmente planteada por Carlos Daniel Valcir-
cel, Aurelio Miré Quesada y Radl Porras Barrenechea. Los dos primeros subra-
yaron el vinculo con la célebre obra de Julio César, Comentarii rerum gesta-
rum, que Garcilaso, por cierto, conservaba entre los libros de su biblioteca y a

Perit...., mientras que en la aprobacién de fray Luis dos Anjos y la licencia que la sigue forma
parte del mismo titulo: Comentarios Reais dos Incas (en Garcilaso de la Vega, CRI, vol. 1, pag.
5). Dejo para mds adelante la discusién sobre el complemento de los Incas como parte del titu-
lo de la primera parte.

7 José Durand, “El nombre de los Comentarios reales’, en Revista del Museo Nacional,
Lima, 32, 1963, pégs. 322-332; cita en pdg. 322.
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quien cita elogiosamente.® M4s alld, sin embargo, del titulo, el cuidado estilis-
tico y la importancia concedida a los elementos autobiograficos, no ha sido
posible encontrar en la estructura y la organizacién de ambos textos mayores
paralelos. Porras, por el contrario, prefiere no cehirse al ejemplo particular de
César y sittia mds bien la eleccién del titulo hecha por Garcilaso en el conjun-
to de “las diversas formas histéricas adoptadas por la historia clésica”. Conclu-
ye que de todas éstas (historias, anales, memorias, comentarios), “la elegida
por el Inca es la de menor categoria” y basa esta conclusién en la definicién de
Cicerén, para quien los comentarios eran “simples notas conmemorativas”. A
partir de esto, Porras encuentra que el titulo preferido por Garcilaso no es sino
un indicio de “la indole timida del cronista y su propésito humilde”.”

En la linea opuesta se encuentran, aunque sin coincidir entre si, las opi-
niones de José Durand y Margarita Zamora. El primero de ellos, distancidn-
dose de la perspectiva de Porras, enfatizé que el titulo de Garcilaso se asocia
mis bien a la prictica escrituristica y de comentario biblico que un conjunto
de jesuitas, a los que el Inca tratd, desarrollaba en Cérdoba. Los referentes
para su titulo, afirma Durand, “no se encontraban pues en lejanos modelos
cldsicos, sino en autores que vivian a pocos pasos del Inca, y que cambiaban
con él, consejos y noticias”.!? Sin embargo, no es en tdltima instancia mds
que el prestigio de un titulo, y no propiamente el método textual, de acuerdo
con esta propuesta, lo que unirfa la obra de Garcilaso con la de aquellos auto-
res; pues, como el propio Durand reconoce, los Comentarios reales no guar-
dan otra relacién con aquella préctica de los escrituristas jesuitas. En dltima
instancia, concluye el critico, “no son los Comentarios de César, ni los humil-
des de Alvar Nifiez, ni tampoco los prolijisimos comentarios biblicos de sus

amigos jesuitas”.!!

8 Aurelio Miré Quesada, E/ Inca Garcilaso, Madrid, Instituto de Cultura Hisp4nica,
1948, pég. 175; C. D. Valcércel, “Concepto de la historia en los Comentarios realesy en la His-
toria general del Perii”, en Nuevos estudios sobre el Inca Garcilaso de la Vega, Lima, Centro de
Estudios Histérico-Militares del Perd, 1955, pdg. 129. Sobre los libros de la biblioteca del
Inca Garcilaso, remito al cldsico articulo de José Durand, “La biblioteca del Inca”, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica, vol. 2, 3, jul.-sept., 1948, pdgs. 239-264.

9 Ratl Porras Barrenechea, Los cronistas del Perii (1528-1560) y otros ensayos, ed. prélogo
y notas de E Pease G. Y., Lima, Banco de Crédito del Pert, 1986. Todas las referencias proce-
den de pag. 397.

10 7, Durand, op. cit., pag. 323.
W 1bid., pég. 330.
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Para Margarita Zamora, en cambio, la asociacién con la prictica del
comentario de textos si es determinante en la obra del Inca. Zamora encuen-
tra insuficiente la asociacién con el modelo historiogrifico de los comenta-
rios, a los que define como una forma que originalmente era “a sort of catalo-
gue of events intended for the use of future historians, but which soon
became an autonomous genre in its right”.!? Afade que el género siempre
estuvo limitado a presentar un conjunto de acontecimientos histéricos vin-
culados necesariamente al periodo cronoldgico de la vida del autor, y que, a
diferencia de la historia, carecia de la exposicién de un tema unitario o una
tesis. En cambio, el sentido de comentario como prictica filolégica metatex-
tual explicarfa bien, a su parecer, la obra del Inca si se reconoce como texto
original y objeto del comentario la historia oral de los Incas, la cual aparece
explicitamente enunciada en la obra en el célebre pasaje en que el tio abuelo
del autor, Titu Cusi Huallpa, le hace narracién de los origenes de los incas.

Las propuestas de Roberto Gonzilez Echevarria y tltimamente la de
Christian Ferndndez han aportado algunas novedades a este panorama. Gon-
zélez Echevarria recoge ambas acepciones y llega, a través de ellas, a un mismo
resultado: los comentarios, en su préctica humanistica, son un texto parésito
en tanto que dependen de otro texto, el texto de autoridad; asi, en el caso de
Garcilaso, éste se ampara y remite frecuentemente a las obras historiogréficas
precedentes; pero, de otro lado, sostiene el critico, el comentario se puede
identificar con el que produce un relator en un contexto legal: un texto suma-
rio que presenta una resefia de hechos, cuya validez debe ser ratificada.!® La
inclusién en este razonamiento de la relacién como modelo discursivo que
actuaria en la base de la obra de Garcilaso complica, por cierto, el panorama

y, de hecho, ha sido materia de discusién.'

12 M. Zamora, Language, Authority, and Indigenous History in the Comentarios reales de
los Incas, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pdg. 52.

13' R. Gonzéilez Echevarrfa, “The Law and the Letter: Garcilaso’s Comentarios’, en Myth
and Archive: A Theory of Latin American Narrative, Cambridge, Cambridge University Press,
1990, pags. 43-92; cita en pég. 83.

14 Véase al respecto la réplica de J. Durand, “En torno a la prosa del Inca Garcilaso: a
propésito de un articulo de Roberto Gonzédlez Echevarria®, en Nuevo Texto Critico, 1, 2, 1988,
pags. 209-227, y las precisiones de Rolena Adorno, “Discurso juridico, discurso literario. El
reto de leer en el siglo xx los escritos del xv1”, en Memorias. Jornadas Andinas de Literatura
Latino Americana, La Paz, Plural Editores, 1995, pdgs. 15-25.
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Christian Ferndndez es el critico que mds recientemente ha reflexionado
sobre el tema que nos ocupa. En su estudio, ha enfatizado la necesidad de
considerar la participacién del lector —una pieza fundamental en la produc-
cién del texto garcilasiano—para entender el titulo de la obra, y encuentra
particularmente en un pasaje del Contra Rufinus de San Jerénimo, el concep-
to de comentario mds préximo al que corresponderia a Garcilaso. El santo se
defiende alli de las acusaciones de Rufino de haber expuesto en su Comenta-
rio sobre los Efesios opiniones que él mismo consideraba heréticas. San Jeréni-
mo expone, por tanto, su método de comentarista, el cual incluye la necesi-
dad de presentar, al explicar un texto, las distintas opiniones que sobre ¢l se
han vertido, aunque se discrepe de ellas, porque justamente es la labor del
verdadero comentarista la de presentar una interpretacién que, en parte, se
desarrolla debatiendo con las propuestas diferentes; de modo que finalmente
pueda el “prudente lector” aceptar o rechazar estas interpretaciones.!> Como
se ve, el razonamiento de Ferndndez, si bien ilumina sobre las estrategias
argumentativas que el propio Garcilaso desarrolla en su obra, en lo que con-
cierne a aclarar el sentido de Comentarios en el Inca, se sitda en la linea de
privilegiar la referencia a la préctica del comentario textual.

Creo, por mi parte, que es posible llegar a algunas conclusiones seguras
mediante el andlisis textual. Lineas atrds el examen del uso de la palabra rea/
en Garcilaso ha permitido asegurar el alcance de su significacién en el titulo
de su obra. Lo mismo puede hacerse respecto de la palabra comentario. Uno de
los pasajes que, de una u otra manera, ha servido para apoyar la hipétesis de
que la obra del Inca refiere a la prictica del comentario sobre otro texto, ha
sido aquel del “Proemio al lector” de la primera parte donde afirma:

no diremos cosa grande que no sea autorizdndola con los mismos historiadores
espafioles que la tocaron en parte o en todo; que mi intencién no es contradecir-
les, sino servirles de comento y glosa y de intérprete en muchos vocablos indios,
que, como estranjeros en aquella lengua, interpretaron fuera de la propriedad de

ella, segtin que largamente se vera en el discurso de la historia.'®

Hay que notar, sin embargo, que Garcilaso distingue claramente entre
comento'y comentario, y en ello se aproxima a la distincién que todavia un

15 C. Ferndndez, Inca Garcilaso: Imaginacion, memoria e identidad, Lima, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, 2004, pags. 47-53.
16 Garcilaso de la Vega, CRI vol. 1, pag. 8.
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siglo después recoge el Diccionario de Auroridades. Alli comentario se define
exclusivamente como “historia o cosa escrita con brevedad”, mientras que
comento es la “explicacién, glosa, exposicién u declaracién de lo que estd con-
fuso o poco inteligible”;17 es decir, el primer término mantiene sobre todo su
sentido historiogréfico; mientras que el segundo alude a la prictica metadis-
cursiva. Siempre que Garcilaso emplea la palabra comento (y mis comproba-
ciones cubren tanto la primera como la segunda parte de los Comentarios rea-
les) alude exclusivamente al acto de declarar lo dicho por los historiadores
espafoles, de la misma manera en que aparece anunciado en el texto del Proe-
mio que acabo de citar. Asi, en el cap. 19 del libro I de la primera parte, en
que se hace la “Protestacién del autor sobre la historia” del origen de los Incas,
insiste: “Solo serviré de comento para declarar y ampliar muchas cosas que
ellos asomaron a decir y las dejaron imperfectas por haberles faltado relacién
entera”.18Y luego dice lo mismo, de modo reiterativo y casi con las mismas
palabras, a lo largo de la segunda parte de su obra: tras justificarse de copiar a
los historiadores espafioles al tratar de las guerras civiles entre conquistadores,
advierte que “esto serd solamente en la materia odiosa, y en lo demds les servi-
ré de comento, declarando lo confuso, y afidiendo lo que dejaron de escre-
bir”;!? al cerrar el cap. 18 del primer libro, lo reafirma en un contexto en que
declara su método y sus fuentes: “seguiré el camino que las historias de los
espafoles llevan, sirviéndoles, como atrds dije, de comento donde fuere
menester, y de afiadidura donde hubiere falta”;?? o, tras citar a Zarate y a
Godmara, anuncia la necesidad de corregirlos y aclararlos: “Y porque estos
autores van escuros en algunos destos pasos, que les dijeron asi por huir de la
prolijidad, me parecié de servirles de comento, en el capitulo que se sigue”.?!

En cambio, comentario es el término que el autor emplea exclusivamente
para referirse a su propia obra (tanto a la primera como a la segunda parte):
“estos Comentarios”, “nuestros Comentarios reales’, “el primer volumen destos

22

Reales Comentarios”,** etc. Comento refiere, pues, a un procedimiento tex-

tual dentro de la obra (la declaracién, ampliacién o incluso rectificacién de

17" Real Academia Espanola, Diccionario de la lengua castellana [ Diccionario de Autorida-
des], Madrid, Imprenta de Francisco del Hierro, 1729, vol. 1L, s. v. comentarioy comento.

18 Garcilaso de la Vega, CRI vol. I, pag. 49.

19 Garcilaso de la Vega, HGP, vol. 1, pag. 302.

20 Jbid., vol. 1, pag. 56.

2V bid., vol. 1, pag. 220.

22 Garcilaso de la Vega, CRI vol. I, pag. 8; HGP, vol. I, pags. 19y 9.
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un texto ajeno), mientras que Comentarios designa a su propia obra como
conjunto y unidad textual. Considerando el propio léxico garcilasiano, es
claro, a mi parecer, que Garcilaso no pretendia que su obra fuera vista como
un texto subordinado a otro, aunque eventualmente —entre otros procedi-
mientos retéricos— pudiera “servir de comento”, sino como un proyecto dis-
cursivo auténomo reconocible ante todo como prictica historiografica. Inter-
pretaciones como la propuesta por Christian Ferndndez explican bien, a mi
parecer, la funcién de comento dentro del texto de Garcilaso, pero los Comen-
tarios, que engloban esa préctica entre otras, son mds que eso.

Vayamos ahora al titulo en cuanto sintagma. ;Cémo podia el adjetivo real
(propio del rey y la realeza) calificar a la préctica del comentario textual? Cuan-
do un titulo referia a este tipo de obra requeria indispensablemente de la men-
cién del texto original al que declaraba. En cambio, si entendemos comentarios
en su sentido historiogréfico, un adjetivo de esta naturaleza no resultaba extra-
fio. Varias obras de entre los siglos xv1 y xvil muestran en su titulo calificativos
andlogos atribuidos a la historia: la Historia imperial y cesdrea de Pero Mexia, la
Historia pontifical y catdlica de Gonzalo de lllescas, Historia real sagrada de Juan
de Palafox. Los Comentarios reales no resultan una creacién tan extrafia desde
estos pardmetros, aunque sin duda fuera una creacién original.

Aun estableciendo el sentido esencialmente historiografico del titulo de
Garcilaso, persiste el problema de precisar el modelo de comentarios en el que
Garcilaso encontré el referente adecuado. Muchos de los criticos que han
considerado, para adoptar o rechazar, la posibilidad de que el titulo del Inca
refiriera a un tipo historiografico, se han cefido a los paradigmas cldsicos:
Valcircel y Miré Quesada privilegiaban el modelo de Julio César para enalte-
cerlo; Porras Barrenechea, por el contrario, la definicién de Cicerén para
minusvalorarlo. En ambos caso, sin embargo, la correlacién fracasa porque,
como se vio, la obra del Inca no guarda parentescos formales muy profundos
con ninguno de estos prototipos. Aunque el término era, pues, de origen cl-
sico, el género habia sufrido indudablemente transformaciones.

Para mediados del siglo xv1, no son pocas las obras de cardcter histdrico
que, particularmente en Italia, se titulan Comentarios (y considerando el inte-
rés de Garcilaso por la literatura del humanismo italiano —de lo cual dejan
buenos testimonios los libros de su biblioteca y su traduccién de los Didlogos
de amor— es il no descuidar una indagacién en esta direccién).?? Hay que

23 Véase a este propésito J. Durand, “La biblioteca..”, op. cit., 1948.
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comprobar, sin embargo, que es dificil encontrar un modelo dnico en este
conjunto. El paradigma de la obra de Julio César sigue vigente en una libro
como el Comentario de la guerra de Alemania hecha de Carlo V, de Luis de
Avila y Zuniga (Venecia, 1548). En cambio, los Comentari historici (Venecia,
1584) de Monaldo Monaleschi della Cervara, que trata de los sucesos parti-
culares de la ciudad de Orvieto, consisten en verdad en una recopilacién de
notas de diversos autores sobre las diferentes etapas histéricas de la ciudad,
reunidas al modo de anales en veinte libros encabezados por una breve intro-
duccién.?* Como se ve, en ambos casos estamos ante estructuras o conteni-
dos muy alejados de la compleja organizacién textual de Garcilaso.

De otro lado, particularmente fructifero parece haber sido el género de
los comentarios en el contexto de la expansién de la amenaza turca contra la
Europa central y mediterrdnea, en particular en el dmbito italiano, entre las
décadas de 1530 y 1540. La situacién ocasiona la escritura de diversos textos
destinados a informar a los europeos y, en particular al emperador Carlos V,
sobre los origenes y la historia del imperio otomano, lo cual debia servir de
base para entender el poderio del temido enemigo. Al menos dos de estos
textos se titulan comentarios: Commentario della origine de turchi de Andrea
Cambini (1540) y Commentario delle cose de turchi del célebre humanista
Paolo Giovio (1537 y sucesivas ediciones). En ambos textos los autores des-
arrollan su exposicién a partir de evaluar y sintetizar diversas fuentes con el
propdsito de presentar la informacién mdés segura y fidedigna que pueda ser
ttil a las estrategias politicas y militares del emperador. No se trata, en nin-
gun caso, de textos subordinados que requieran ser validados por otro, sino,
por el contrario, de obras de humanistas que resumen y examinan la infor-
macién disponible. No hay en ellos tampoco ninguna restriccién temporal al
presente de los autores (que es una de las exigencias que M. Zamora estable-
cia para el género historiografico de los comentarios), sino que, al contrario,
una de las preocupaciones fundamentales en ambas obras es tratar de estable-
cer el origen del imperio otomano, como base para entender su estado actual.

Conviene resaltar particularmente la obra de Paolo Giovio, porque se
trata de un autor que tuvo una significativa recepcién en Espafia, donde fue

24 El libro de Monaleschi della Cervara resulta un modelo muy préximo al que sirve a
Margarita Zamora para descartar la posibilidad de que la obra del Inca remita a una practica

historiogréfica. Véase lineas atrds.
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conocido como Paulo Jovio y donde varios de sus libros fueron traducidos y
publicados hacia la década de 1560.%% Su obra se plantea claramente como
un servicio a la causa cristiana e imperial, a la que, ya que no puede ofrecer
armas, navios, caballos ni tesoros, ofrece “darli almeno chiara et particolar
notitia della Militia, Potentia et Vittorie di essi Turchi”.2¢ Aunque desde una
perspectiva distinta, Garcilaso advierte también andlogamente que su propé-
sito al escribir su obra sobre los Incas no es sino la de “servir a la republica
cristiana”.?’

El comentario histérico es, en sintesis, hacia mediados del siglo xv1 un
género muy diverso que puede ir desde el relato particular de un aconteci-
miento militar reciente (como en la obra de César) a la sintesis de la historia
de una nacién, expuesta desde sus origenes hasta el presente. Es esa diversifi-
cacién del género y, en particular, esta tltima posibilidad, lo que explicarfa su
uso en Garcilaso. Sin embargo, hay una cualidad que parece estable en medio
de esta indeterminacién y que es justamente la que no se cumple en la obra
del Inca: la brevedad. La definicién recogida por Autoridades reflejaba bien,
en ese sentido, lo que en la préctica del género habia quedado establecido en
el siglo precedente: “historia o cosa escrita con brevedad”.?

Frente a las dimensiones finales que los Comentarios reales alcanzaron,
compuestos por dos extensas partes, hay que reconocer que Garcilaso termi-
né por transformar finalmente el género. La clave para entender por qué eli-
gi6 este titulo estd justamente en el hecho de que los comentarios constituian
el género menos delimitado y mds ductil de los tipos historiogrificos, lo cual
resultaba adecuado para la organizacién diversa y compleja que presentaba su
texto y, para lo cual, pricticamente no tenia referente en la historiografia
indiana: una obra que inclufa narracién histérica, descripcién natural y
moral, y sintesis y evaluacién de distintas fuentes (orales y escritas), todo lo

25 Véase al respecto el estudio de Baltasar Cuart Moner, “Jovio en Espafa. Las traduccio-
nes castellanas de un cronista del Emperador”, en Carlos V. Europeismo y universalidad. Actas
del congreso internacional, ]. L. Castellano Castellano y E Sinchez-Montes Gonzilez, (eds.),
Madrid, Sociedad Estatal para la conmemoracién de los Centenarios de Felipe II y Carlos V,
2001, pags., 197-224.

26 P Giovio, Commentario de le Cose de Turchi. Nuovamente revisto et con somma dili-
gentia impresso. 1541, [h. 2 r.].

7 Garcilaso de la Vega, CRI, Proemio, pdg. 8.

28 Real Academia Espaniola, op. cit., s. v. comentario.
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cual servia, en dltima instancia, a sostener una interpretacién que se organi-
zaba a partir de un elaborado discurso argumentativo.

:Cudndo concibié Garcilaso la idea de dar a este complejo proyecto el
titulo de Comentarios reales® Sabemos que se trata de un libro de larga gesta-
cién que venia anuncidéndose como proyecto desde 1586, cuando escribe la
carta dedicatoria a Felipe II de su traduccién de los Didlogos de amor, y que
de hecho sufrié transformaciones a lo largo del proceso de idearlo y escribir-
lo. EI 19 de enero de 1586 anuncia al rey Felipe que, tras concluir la Historia
de la Florida, pretende “pasar adelante a tratar sumariamente de la conquista
de mi tierra, alargindome mds en las costumbres, ritos y ceremonias de ella, y
en sus antiguallas”;? pero tres afios después, el 7 de noviembre de 1589, en
la dedicatoria adicional al mismo Felipe II, reitera el ofrecimiento, pero esta
vez afiade la referencia al origen de los incas:

Concluida esta relacién [de la Florida] entenderé en dar otra de las costum-
bres, ritos y ceremonias que en la gentilidad de los ingas, sefiores que fueron del
Pert, se guardara en sus reinos, para que V. M. las vea desde su origen y princi-
pio, escritas con alguna més certidumbre y propiedad de lo que hasta ahora se

han escrito.3?

A partir de esta dltima declaracién, José Durand concluyé que la historia
politica sobre las guerras y conquistas de los incas fue escrita posteriormente
e insertada dentro de un texto que originalmente solo incluia lo relativo a

2 Garcilaso de la Vega, Didlogos de amor, pg. 8. También en la Relacién de la descenden-
cia de Garci Pérez de Vargas, firmada el 5 de mayo de 1596, remite a este ofrecimiento y repite
que de los antiguos gobernantes “se dird mds largamente en la propia historia del origen y des-
cendencia de aquellos Reyes Yncas” (Inca Garcilaso de la Vega, Obras completas, ed. de Carme-
lo Sdenz de Santa Marfa, S. 1., Madrid, Biblioteca de Autores Espafioles, Editorial Atlas, 1965,
pdgs. 231-240; cita en pdg. 238).

30 Jbid., pag. 13. Al final de su vida, cuando Garcilaso ha cumplido ya con todo lo anun-
ciado en estos textos, los recoge e incluye dentro del extenso “Prélogo a los indios, mestizos y
criollos” de la segunda parte de los Comentarios reales (HGP, vol. 1, pags. 15-15). Estas son las
primeras referencias explicitas a lo que luego serdn los Comentarios ya como un proyecto for-
mado; pero, por supuesto, la idea debié irse gestando anteriormente, tal como ha sido sugeri-
do por la critica (Porras Barrenechea, Los cronistas del Persi [1528-1560] y otros ensayos, ed.
prélogo y notas de E Pease G. Y., Lima, Banco de Crédito del Pert, 1986, pig. 761; Miré
Quesada, E/ Inca Garcilaso, Madrid, Instituto de Cultura Hispdnica, 1948, pag. XXV y Gon-
zdlez Vigil, op. cit).
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“las costumbres, ritos y ceremonias de ella, y en sus antiguallas”.?! José Anto-
nio Mazzotti retoma la idea y encuentra su comprobacién en la mencién més
antigua.’> Hay que reconocer que lo que hoy conocemos como un libro uni-
tario es el resultado de un largo proceso de composicién que, como han nota-
do ambos criticos, debié irse modificando a lo largo del tiempo. Sin embar-
go, debe precisarse que Garcilaso sélo habla, en los dos pasajes aludidos, del
libro que espera escribir algin dfa, una vez que haya redactado La Florida, y,
por tanto, es solo hipotético lo que pueda decirse sobre cudl era el plan mds
estable al momento de empezar la escritura del texto. El desarrollo de esta,
testimoniado por una serie de indicadores temporales a lo largo del libro, fue
también diverso y no siguié necesariamente el orden final en que los capitu-
los fueron colocados.?? En todo caso, se traté de un largo y complejo proceso
de escritura de una obra que, inicialmente, parece haber sido pensada para
alcanzar una extensién mucho menor de la que finalmente tuvo.

A lo largo del texto de La Florida (publicada en 1605, con aprobaciones
del 16 y 23 de noviembre de 1604), las menciones al estado de la escritura de
los Comentarios reales son més precisas y también al contenido de la obra. Ya
casi para concluir aquel libro, en el capitulo 21 del libro 6, lo describe con
bastante detalle incluyendo todo lo que hoy vemos dividido en las dos partes,
desde el origen de los incas hasta el gobierno de los virreyes que han ido al
Pert.?* Y en el Proemio afirma: “quedo fabricando, forjando y limando la
[historia] del Pert, del origen de los reyes incas, sus antiguallas, idolatria y
conquistas, sus leyes y el orden de su gobierno en paz y en guerra. En todo lo

31 José Durand, “Garcilaso y su formacién literaria e histérica”, en Nuevos estudios sobre el
Inca Garcilaso de la Vega, Lima, Centro de Estudios Histérico-Militares del Perd, 1955, pags.
63-85; cita en pdgs. 76-77.

32 7. A. Mazzotti, Coros mestizos del Inca Garcilaso. Resonancias andinas, Lima, FCE, 1996,
pags. 35-36.

3 A. Miré Quesada desprende la siguiente cronologia de los datos proporcionados por el
propio Garcilaso: “desde 1595 redactaba la parte referente a los productos importados de
Espafia, que comprende los capitulos 16 a 30 del libro noveno de los Comentarios; [...] en
1600 escribia el capitulo 6 del libro primero; [...] en 1602 componia el capitulo 8 del libro
séptimo, o sea La descripcidn de la imperial ciudad del Cuzco; en 1603, el capitulo 25 del
mismo libro séptimo y el 38 del libro noveno; y en marzo de 1604 escribia el dltimo capitulo
de la obra; lo que indica que fue redactidndola en un orden variado, de acuerdo con sus datos,
sus recuerdos o sus inclinaciones del momento” (op. cit., pag. 162).

34 Ibid., 521.
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cual, mediante el favor divino voy casi al fin”.3* Sin embargo, en ninguna de
estas referencias al proyecto o a la escritura de lo que habrian de ser los
Comentarios reales, se menciona el titulo con el que finalmente se publicaron.
En La Florida, Garcilaso lo designa solamente de una manera genérica como
la “historia de los incas reyes”, o la “historia de los incas”.>® M4s atin, quita-
dos los paratextos, a lo largo de la primera parte de los Comentarios, nunca
emplea este rétulo para llamar a su obra, sino que usualmente se refiere a ella
sencillamente como “historia”, en manera que parece més bien aludir al tipo
de discurso al que corresponde que propiamente a un titulo. De este modo,
habla del “discurso de la historia™” o m4s precisamente del “discurso de nues-

tra historia”3®

, o recupera el hilo de su narracién con férmulas como “vol-
viendo a nuestra historia” o “volvamos a nuestra historia”*?. Es muy significa-
tivo, en todo caso, que, adn sin un titulo definitivo, aluda a su obra en
conjunto con un término que refiere a la forma discursiva de mayor prestigio
dentro de la prictica historiogrifica (bistoria), y nunca como a un comenta-
rio de textos, algo que se reduce solo a un procedimiento particular dentro
del libro.

Este silencio sobre el titulo definitivo de la obra a lo largo de la primera
parte contrasta con la manera clara y directa con que Garcilaso, a lo largo de
la segunda parte, llama asi a su obra en conjunto, tal como se vio en los ejem-
plos que sirvieron, lineas arriba, para discutir el sentido del término. Vale la
pena insistir en que alli la manera usual de referirse a la entrega inicial de la
obra es llamarla entonces “el primer volumen destos Reales Comentarios”, “la
primera parte de estos Comentarios” o “nuestros Comentarios de la primera
parte”;* pero mis all4 de las divisiones, es claro que, en su conjunto, la obra
es concebida como una unidad que aparece denominada como Comentarios
reales.

:Cudndo, pues, el autor decidié bautizar su libro con este titulo? Solo en
el “Proemio al lector” de la primera parte, Garcilaso dice finalmente: “forza-
do del amor natural de la patria, me ofresci al trabajo de escrebir estos

35 Garcilaso de la Vega, La Florida del Inca, pég. 249.

36 Ibid., pigs. 467 y 521.

3 Garcilaso de la Vega, CRI, vol. 1, pags. 47, 68.

38 Ibid., CRI, vol. I, pag. 39.

39 Ibid., CRI, vol. 1, pags. 173; vol. II, p4g. 96.

40 Garcilaso de la Vega, HGP, vol. 1, pdg. 9; vol. I1I, pdgs. 158 y 254.
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Comentarios” !

un texto que, si bien no estd fechado, fue escrito obviamente
cuando la redaccién del libro estaba en su tramo final o ya habia sido con-
cluida, es decir, hacia fines 0 aun mucho después de marzo de 1604, cuando
el propio autor declara afadir, al libro nono y final de la primera parte de la
obra, el capitulo XL sobre “la descendencia que ha quedado de la sangre real
de los Incas”.#? En todo caso, el libro debié ser presentado a la censura ese
ano de 1604 en Lisboa con el titulo definitivo, y asi fray Luis dos Anjos firma
su aprobacién a “estes Comentarios Reais dos Incas, Reis que forao do Peru”
el 26 de noviembre de 1604.%3 Puede concluirse, por tanto, que el Inca defi-
nié su titulo solo hacia el final de la redaccién de la primera parte, segura-
mente ese mismo afio de 1604. Una larga reflexién para un largo proyecto.

Una vez hallado, el titulo serd uno solo para designar, como se ha visto, su
gran proyecto historiografico sobre el Pert, hasta que, después de su muerte,
en el tramo final de la impresién de la segunda parte, hayan sido quizd mds
bien intereses comerciales de los responsables de la edicién y no la voluntad
del autor lo que llevara a modificarlo a tltimo momento dando a esta parte el
espurio nombre de Historia general del Perii, tal como concluyé hace ya varios
afios Aurelio Miré Quesada.*

El Inca, en efecto, inicia los trdmites para la publicacién de su dltimo
libro el 13 de diciembre de 1612, presentdndolo como “segunda parte de los
Comentarios reales”,* y el titulo se mantiene asf a lo largo del proceso de
obtencién de aprobaciones y licencias, entre 1613 y 1614.¢ Posteriormente,
el 23 de octubre de 1614, firma con el librero Francisco Romero el contrato

41 Garcilaso de la Vega, CRI vol. 1, pag. 8.

42 Ibid, vol. 11, pdg. 297. No solo el “Proemio”, como es natural, habla del libro como un
proyecto concluido, sino que ademds, en tanto que forma parte del pliego inicial del libro que
inclufa todos los paratextos de la obra (portada, dedicatoria, aprobaciones y licencias, Proe-
mio, “Advertencias acerca de la lengua general del Pert”, tabla general de los capitulos del
libro y fe de erratas), fue impreso después de concluida y revisada la impresién de la obra, de
modo que pudo haber sido escrito incluso entre los afios en que el libro fue llevado a censura
(1604) y su impresién (1609).

43 Ibid., CRI, vol. 1, pag. 5.

44 Miré Quesada, p. cit., pig. 208.

4 Garcilaso de la Vega, HGP, vol. 1, pég. 3.

46 Aprobacién de Francisco de Castro (26 de enero, 1613), licencia del obispo de Cérdo-
ba, fray Diego de Mardones (6 de mayo, 1613), aprobacién de Pedro de Valencia (6 de enero
de 1614), licencia real (21 de enero, 1614). En Garcilaso de la Vega, HGP, vol. I, pégs. 3-5.
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para iniciar la impresién del volumen, siempre bajo este titulo.” El libro se
empezd a imprimir ese afio en la imprenta de la viuda de Andrés de Barrera,
suegra de Romero, sin portada ni preliminares, como era habitual, para que
luego, siguiendo lo normado por la pragmadtica vigente de impresién de
libros, se efectuara el cotejo con el manuscrito autorizado por el Consejo
Real y se afadiera el pliego inicial que los incluyera. A lo largo de todo el
volumen, los encabezamientos de cada uno de los ocho libros que componen
la obra repiten invariablemente el titulo de “segunda parte de los Comenta-
rios reales” y, por afiadidura, la cenefa superior de las paginas, a izquierda y
derecha, indica el nimero del libro al que corresponde el texto con el com-
plemento “DE ra 11 PARTE DE LOs / COMENTARIOS REALES”. El proceso de
edicién, sin embargo, ocupa mis tiempo del previsto y, cuando Garcilaso
muere, quizd faltara todavia imprimir algunos pliegos o, en todo caso, atin
no se habia llevado a cabo el cotejo en el Consejo. Solo seis meses después de
la muerte del Inca, el 29 de octubre de 1616, el cabildo de la Catedral de
Cérdoba asume la decisién de impulsar la conclusién de los trdmites necesa-
rios para la aparicién publica del libro autorizando para ello que se preste
dinero de la capellanfa establecida por Garcilaso en dicha catedral.*® Cuando
finalmente, el 12 de noviembre de 1616, el licenciado Murcia de la Llana
firma la fe de erratas, el libro es por primera vez mencionado como Historia
general del Pird.* A pesar de ello, cinco difas después, el escribano de cimara
Jerénimo Nufiez de Ledn, responsable de otorgar la tasa del libro, testimonia
todavia que los miembros del Consejo han visto un libro “intitulado Segunda
parte de los Comentarios reales” > Con todo, el cambio ya estd decidido y, en
la portada (o, mejor dicho, en las tres diferentes portadas que se imprimen
entre 1616y 1617) es el nombre falso el que quedard consagrado.>!

47 La reproduccién del documento se halla en J. de la Torre y del Cerro, E/ Inca Garcilaso
de la Vega (nueva documentacion). Estudios y documentos, Madrid, Imprenta de José Murillo,
1935, pags. 172-174.

48 Ibid,, pig. 243.

49 En Garcilaso de la Vega, HGP, vol. 1, pég. 18.

50 I

51 El proceso de impresién y publicacién del tltimo libro de Garcilaso ha sido estudiado
por A. Miré Quesada, op. cit., pig. 209, y J. Varner, El Inca. The Life and Times of Garcilaso de
la Vega, Austin, University of Texas Press, 1968, pégs. 376-379. Por mi parte, en el Seminario
Internacional “Viejo Mundo y Nuevo Mundo en las crénicas de Indias” celebrado en la John
Carter Brown Library (Providence, 10-11 junio, 2010) me he ocupado més ampliamente del
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Es claro que Garcilaso concibié un solo titulo para toda su obra mayor y, por
tanto, es necesario asumirlo como un paratexto orientador dado por el propio
autor para entender el sentido general de las dos partes del libro. Indudablemen-
te, a lo largo del extenso perfodo de tiempo transcurrido entre la redaccién de las
primeras paginas de lo que luego llamarifa sus Comentariosy la del “Prélogo” de
la segunda parte (seguramente el dltimo texto que escribid) se produjeron modi-
ficaciones en su manera de concebir la obra. La critica ha llamado la atencién
sobre ellas. C. D. Valcdrcel sugirié, en términos muy generales, una transforma-
cién en el concepto de la historia.>? J. Durand sefialé un cambio en la concep-
cién literaria marcada por la relacién que cada una de las partes establecia con
distintos géneros: la utopia en el caso de la primera parte, y la tragedia en la
segunda.>® El hecho de que ambos criticos adoptaran (quizd sencillamente por
motivos practicos) el titulo postizo de Historia general del Perii contribuye a con-
solidar la idea de que estamos ante libros distintos. Sin embargo, estas modifica-
ciones conceptuales no debieran entenderse de manera diferente de las que, por
ejemplo, se comprueban entre las dos partes del Quzjote (1605 y 1615).

De hecho el contenido global de la obra fue concebido de manera unita-
ria, aunque la manera de desarrollar y de distribuir ese contenido haya luego
sufrido cambios. Es significativo que la primera vez que el Inca alude a su
proyecto de escribir lo que serdn los Comentarios, en la dedicatoria a Felipe II
de 15806, mencione en primer lugar como objetivo ocuparse de “tratar suma-
riamente de la conquista de mi tierra”, lo cual significa que el relato de las
acciones de los conquistadores formaba una seccién medular de su idea, aun-
que afiada que se extenderd mds “en las costumbres, ritos y ceremonias de
ella, y en sus antiguallas”.”* En el desarrollo de la primera parte, es evidente

tema ofreciendo ademds un estudio mds detallado del pliego inicial del libro y de las diferentes
portadas que se sucedieron entre 1616 y 1617, con el propésito de contextualizar culturalmente
la aparicién del volumen. El trabajo serd préximamente publicado dentro del libro que recoge
las contribuciones a ese seminario. Ha habido algunos intentos editoriales de restaurar la unidad
de las partes prescindiendo del titulo espurio asignado a la segunda. El intento mds reciente es el
de la edicién que prologa R. Gonzilez Vigil (Lima, Universidad Inca Garcilaso, 2008).

52 Valcircel, “Concepto de la historia en los Comentarios realesy en la Historia general del
Perit”, en Nuevos estudios sobre el Inca Garcilaso de la Vega, Lima, Centro de Estudios Histéri-
co-Militares del Pert, 1955, pdgs. 125-128.

%3 José Durand, E/ Inca Garcilaso, clisico de América, México, SepSetentas, 1976, pdgs.
82-83.

>4 Véase nota 29.
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que tiene presente que la conquista es un momento sustancial de su relato y
que la reconstruccién del pasado de los incas estd en tenso didlogo, a veces
explicito y a veces implicito, con los hechos y las consecuencias de la llegada
de los espafioles. La decisién de publicar independientemente los primeros
nueve libros, que componen la primera parte de los Comentarios, no estaba
prevista seguramente en su proyecto original y debié ser mds bien una conse-
cuencia de la extensién que la obra habia adquirido y del tiempo que reque-
ria para escribir lo faltante. Las dltimas palabras que Garcilaso escribe en el
tltimo capitulo que afiade al libro final de la primera parte no dejan lugar a
duda sobre el hecho de que la divisién en dos voltimenes no estaba original-
mente prevista: “Y con esto entraremos en el libro décimo, a tratar de las
heroicas e increfbles hazafias de los espafioles que ganaron aquel Imperio”.>
Ese “libro décimo” se convertiria posteriormente en el primero de la segunda
parte de los Comentarios reales, un grueso volumen que contenia ocho libros
que en conjunto excedieron la extensién de la primera entrega.

Ahora bien, si, tal como hemos concluido lineas arriba, la decisién de
bautizar la obra como Comentarios reales es tardia y puede ubicarse hacia
1604, es evidente que el titulo fue elegido para cuando ya se tenia claro que
serfa inevitable publicarla en dos partes y, por tanto, se hizo pensando en ¢l
como un rétulo unificador. Sin embargo, atin algunas modificaciones podri-
an haber ocurrido entre la presentacién del libro a censura en 1604 y final-
mente su impresién en 1609. Christian Ferndndez ha llamado la atencién
sobre el hecho de que, en su aprobacidn, fray Luis dos Anjos declara haber
visto solo “sete livros en hum tomo”,>° en lugar de los nueve que contiene el
impreso. Tal como lo sugiere Ferndndez, podria tratarse de un error del cen-
sor o de que, entre el lapso de los cinco afios transcurridos, “el Inca hubiera
agregado dos libros mds, lo que es muy probable dado el tiempo que tuvo y
las practicas editoriales de la época”.3” Si fuera esto tltimo y suponemos que
la distribucién de la materia por libros no sufrié alteraciones, resultaria que la
narracion hubiera quedado interrumpida tras la muerte de Inca Yupanqui y
la descripcién de la fortaleza del Cuzco. La divisién entre las dos partes

55 Garcilaso de la Vega, CRI, vol. 11, pag. 297.

56 [bid., CRI, vol. 1, pég. 5.

57 C. Fernandez, Inca Garcilaso: Imaginacién, memoria e identidad, Lima, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, 2004, pdg. 27.
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hubiera resultado bastante arbitraria de este modo.’® Es un tanto arriesgado
extraer consecuencias sobre un dato tan incierto. Si no hay error en la decla-
racién de fray Luis dos Anjos, podria deducirse que, para entonces, Garcilaso
pensaba que la parte dedicada a la conquista no serfa tan larga como final-
mente resulté (recordemos que habia prometido tratar “sumariamente” del
asunto), y que la divisién en dos partes podria obedecer mds a una distribu-
cién proporcional de la extension total del texto que a una divisién temdtica
marcada por el inicio de la conquista. Sin embargo, es dificil aceptar esta
conclusién considerando el cuidado estructural que el Inca proyecta a toda a
su obra.

En cualquier caso, el nombre Comentarios reales estd indisolublemente
ligado a un proyecto que inclufa tratar tanto de los incas como de la conquis-
ta. Esta conclusién me lleva a considerar un aspecto del titulo que hasta ahora
he evitado: el complemento de los Incas que figura en algunos textos de la pri-
mera parte. En la portada de la primera edicién de esta, la obra se ofrece as:
Primera parte de los Commentarios reales, que tratan del origen de los Incas, Reyes
que fueron del Peril, de su idolatria, leyes y gobierno en paz y en guerra; de sus
vidas y conquistas, y de todo lo que fue aquel Imperio y su Repiiblica, antes que los
espanoles passaran a é; mientras que la aprobacién de fray Luis dos Anjos los
llama Comentarios Reais dos Incas, Reis que fordo do Peruy la licencia que la
sigue, firmada por Marcos Teixeira y Ruy Pirez da Veiga, abrevia sencillamen-
te en Comentarios Reais dos Incas.>® Por su parte, la tabla de contenido, inclui-
da en el pliego de preliminares del libro, se encabeza con el titulo de Commen-
tarios reales de los Incas Reyes del Perd, y el inicio de cada uno de los nueve
libros, con el de Comentarios reales de los Incas. Por su parte, tanto en la dedi-
catoria “A la Serenisima Princesa Dofia Catalina de Portugal” como en el “Pro-
emio al lector”, Garcilaso se limita a mencionar su libro como “estos Comenta-
rios” %0 En sintesis, el problema que plantean estos testimonios es determinar
cudl es la forma con que Garcilaso designé su obra y la present a la censura y
luego a la imprenta: ; Comentarios reales o Comentarios reales de los Incas?

58 Sin embargo, es interesante notar que, de este modo, la segunda parte se hubiera ini-
ciado con la narracién de la vida y las conquistas de Tupac Inca Yupanqui, el inca de quien
procedia el entronque de Garcilaso con la sangre real de los Incas, en tanto que era abuelo de
su madre Isabel Chimpu Ocllo.

57 En Garcilaso de la Vega, CRI, vol. 1, pag. 5.

60 1hid, vol. 1, pags. 7-8.



314 José A. Rodriguez Garrido

Existen varias posibilidades. La primera es que el titulo extenso que apare-
ce en la portada, con la detallada cldusula subordinada explicativa del conte-
nido de la obra, fuera el originalmente establecido por el autor, y que tanto
los censores como posteriormente los responsables de componer las pdginas
del impreso lo resumieran en la forma Comentarios reales de los Incas. Tam-
bién es posible suponer que, por el contrario, considerando que las portadas
de los impresos antiguos son, por lo general, responsabilidad de los editores y
responden a sus intereses comerciales (tal como comprueba el cambio ocurri-
do en el titulo de la segunda parte), la intervencién ajena a la voluntad del
escritor se hubiera practicado justamente alli y que, por esa razén, el comple-
mento original que formaba parte del titulo hubiera acabado absorbido por
la extensa férmula explicatoria en que se ofrecia el contenido de la obra. Una
tercera posibilidad es la que propone R. Gonzilez Vigil, quien sugiere que
fuera el propio Inca quien, en 1609, cuando finalmente se imprime el libro,
habiendo ya avanzado significativamente en la segunda parte de su obra,
optara por reducir el titulo general a Comentarios reales.%" Esta conjetura
tiene en contra el hecho de que no solo en las censuras de 1604, sino tam-
bién en la impresién de 1609 (en los encabezamientos de los libros y en la
tabla de contenido) consta el titulo de Comentarios reales de los Incas.

Nuevamente estamos ante la imposibilidad de llegar a una conclusién abso-
lutamente segura. Me inclino, sin embargo, a creer que el testimonio aislado
de la portada es el que innova y que, por tanto, la forma Comentarios reales de
los Incas era la forma més préxima al titulo decidido por el autor para la publi-
cacién de la primera parte de la obra. En todo caso, lo que resulta indudable es
que, en la segunda parte, tanto en los preliminares como en los encabezados
internos del libro, el titulo ha quedado reducido exclusivamente a Comentarios
reales. Parecerfa obvio que la mencidn a los incas no tenfa ya cabida en esta
segunda entrega, cuyo objetivo era narrar la conquista. Esta quiz4 sea una
razén valedera, pero superficial. Probablemente el propio Garcilaso debié can-
celar definitivamente la mencién explicita a los Incas en el titulo de la segunda
parte, como consecuencia de la divisién que finalmente, mds por razones préc-
ticas que de otra indole, se habia visto forzado a efectuar en la integridad de su
obra. El mismo contribuye en algunos pasajes a confirmar la separacién en el
contenido de ambas partes, como cuando en el dltimo capitulo de su obra rea-

61 R. Gonzélez Vigil, op. cit., pag. 41.
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firma el haber cumplido con sus dos estirpes: con la materna, al dar extensa
noticia de los incas en la primera parte; con la paterna, al ofrecer la relacién de
las acciones de los conquistadores en la segunda.®? Sin embargo, los incas
siguen estando presentes a lo largo de la segunda parte: implicitamente en el
adjetivo reales del titulo, pero sobre todo explicitamente en el propio conteni-
do. En efecto, una adecuada descripcién de la materia general del libro serfa
también la de ver la conquista como el acontecimiento que marca la separa-
cién en dos etapas en el proceso de la cultura de los incas: la primera corres-
pondiente a la del origen y consolidacién de estos como sefiores de un domi-
nio absoluto y auténomo; la segunda en conflicto o en relacién de
subordinacidn al poder espafol, es decir, desde la entrada de los conquistado-
res hasta la muerte del dltimo inca, Tupac Amaru. En este sentido, Comenta-
rios reales de los Incas no hubiera sido un titulo problemadtico si la obra, tal
como quizd inicialmente lo pensé Garcilaso, se hubiera publicado toda junta.®3

No obstante, la razé6n mayor por la que el titulo finalmente consagrado en
la segunda parte es simplemente Comentarios reales es porque Garcilaso
encuentra en esta forma no sélo una manera cabal de designar el extenso y
complejo contenido histérico de su libro, sino incluso también la de trascen-
derlo. Existe aparentemente una sorprendente contradiccién entre el carcter
“trdgico” que domina el texto de la segunda parte (y que lleva al autor a orga-
nizar incluso la narracién de modo que cada capitulo se cierre con el relato
de una muerte, “porque en todo sea tragedia”®*) y el tono esperanzador que
domina en el “Prélogo a los indios, mestizos y criollos de los reinos y provin-

2 Garcilaso de la Vega, HGP, libro V1, cap. XXI, vol. I, pag. 254.

63 Miés alld del contenido narrativo, habria razones de peso en el plano simbélico para
mantener la referencia a los incas en el titulo de la segunda parte, en tanto que Garcilaso sos-
tiene la validez y la vigencia del paradigma politico de los incas mds alld de ellos mismos y lo
proyecta sobre los primeros conquistadores, Pedro de Candia y Gonzalo Pizarro en particular
(véase la propuesta de Mazzotti, op. cit., pags. 243-322), o de su propio padre (véase mi arti-
culo ““Como hombre venido del cielo’: la representacién del padre del Inca Garcilaso en los
Comentarios reales’, en La formacién de la cultura virreinal. I: La etapa inicial, K. Kohut y S.
Rose (eds.), Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert, 2000, pags. 403-422).

54 Thid, pdg. 250. Durand, como ya se vio, asocié la estructura de la segunda parte de los
Comentarios al género de la tragedia. Véase el estudio de Carmela Zanelli, “Significados, acep-
ciones y variaciones: usos contradictorios del concepto de tragedia en los Comentarios reales
del Inca Garcilaso”, en Lexis, XXXI, 1-2, 2007, pags. 391-402, sobre la significacion de este

concepto en la obra del Inca.
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cias del grande y riquisimo imperio del Perd”. Esta contradiccién se resuelve,
sin embargo, justamente con un titulo que, aludiendo a los incas como fun-
dadores y organizadores de un cuerpo politico, enfatiza finalmente la perma-
nencia y la proyeccién de ese cuerpo mds alld de la desaparicién de sus pri-
meros reyes. Un ciclo de la historia peruana se cierra trdgicamente, pero el
futuro no estd escrito. Veamos los textos que sustentan esta conclusién.

He citado al principio de este trabajo el texto de la dedicatoria de la
segunda parte a la Virgen Maria con el que el propio Garcilaso explicaba el
cardcter real de sus comentarios. Alli el autor partia del poder humano de los
incas y de los reyes de Espafia para en dltima instancia proyectarse hacia el
poder divino, fuente dltima y fundamento de todo poder. Esta teleologia,
como es bien sabido, sirve a lo largo del relato garcilasiano para sustentar la
legitimidad del gobierno de los incas, pero también para dar un sentido a la
continuidad aparentemente cadtica de la historia. Es justamente esta dimen-
sién la que finalmente le permite proyectar la realeza de sus comentarios, més
alld de los incas o de los reyes espafoles, hacia el cuerpo politico formado por
la intervencién de unos y otros: los reinos del Perti. El “Prélogo” efectiva-
mente declara en su inicio: “Por tres razones, entre otras, sefiores y hermanos
mios, escribi la primera y escribo la segunda parte de los Comentarios Reales
desos Reinos del Pert”.% Este prélogo excede, en verdad, su funcién intro-
ductoria al texto de la segunda parte y se propone mds bien como una sinte-
sis epilogal de toda su obra.®® Y es alli donde el autor puede de alguna mane-
ra trascender la divisién de las dos partes de su libro. Las razones, en efecto,
para la escritura de los Comentarios que alli se exponen parten del deseo de
“dar a conocer al universo nuestra patria”,%’ y este propésito incluye la pre-
sentacién de sus diversas riquezas y las cualidades de sus habitantes tanto
mientras estuvo “poseida y gobernada de sus antiguos principes”, como
cuando se haya “sujeta a nuestros Reyes Catélicos”.%® El “Prélogo” recompo-

65 Garcilaso de la Vega, HGP, vol. I, pdg. 9. Rosenblat en su edicién coloca en cursivas
Comentarios reales. Prefiero, en este caso, transcribir de acuerdo con la primera edicién, que no
da otra marca que no sean las mayusculas, por las razones que explico y comento més adelante.

66 Véase al respecto mi trabajo “Garcilaso Inca and the Tradition of Viri llustres (Dedica-
tion and Prologue of the Royal Commentaries, Part I1”), en Garcilaso Inca de la Vega, an Ame-
rican Humanist, J. Anadén (ed.), Notre Dame (Indiana), University of Notre Dame, 1998,
pags. 71-89.

67 Garcilaso de la Vega, HGP, vol. 1, pég. 9.

8 Jhid.
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ne de esta manera la unidad de la obra, y de este modo sugiere también una
continuidad por encima de las trdgicas fracturas de la historia peruana. Los
Comentarios, parece insinuar aqui Garcilaso, son reales, en tltima instancia,
porque hablan de los Reinos del Periiy, por eso, su dedicatoria dltima se diri-
ge a un poder eterno e inalterable que los sostienen mids alld de los ascensos y
caidas del poder humano.

Mds atn, el texto que acabo de citar plantea incluso una manera de rebau-
tizar la obra toda: Comentarios reales desos Reinos del Persi. La primera edicién
obviamente no tiene otra forma de relieve para indicar dentro del texto la
designacidén del titulo que no sea el uso de las mayusculas. Las ediciones
modernas, incluida la de Rosenblat, suelen colocar solo las dos primeras pala-
bras en cursiva asumiendo, por tanto, que solo estas corresponden a la refe-
rencia al titulo. Sin embargo, éste no es el dnico pasaje en que Garcilaso se
refiere a su obra de modo semejante. El primer testimonio de ello aparece en
el contrato para la impresién firmado con Francisco Romero el 23 de octubre
de 1614, donde la obra es llamada, de forma mds breve, “Segunda parte de
los Comentarios Reales del Pirg”.%? Incluso afios después de la muerte del
Inca, en 1621, cuando el entonces mayordomo de la capellania fundada por
Garcilaso, Juan Chamizo Garrido, vende unos ejemplares de ambas partes de
la obra al librero Diego de Ledn, esta es mencionada como Comentarios reales
del Perii, primera e segunda partes.”® Estos debieron ser los documentos que
llevaron a Radl Porras Barrenechea a afirmar que era “propésito patente en
todas las declaraciones del Inca de llamar a toda su obra con el nombre de
‘Comentarios reales del Perd’”.”! Podemos ahora coincidir con la conclusién
del ilustre historiador. Sin embargo, esta forma final de referirse a su obra,
que ratifica las conclusiones que hemos extraido de la lectura del “Prélogo”
de la segunda parte, debié ser un hallazgo del autor después de haber presen-
tado la obra al trdmite de censura, pues en todo este no hay indicio alguno de
la nueva propuesta. En cambio, entre el contrato de octubre de 1614 y su
muerte en abril de 1616 (periodo entre el cual debié escribirse el “Prélogo”)
la nueva decisién es constante.

% En J. de la Torre y del Cerro, ap. cit., pag. 172.

70 El dato lo proporciona J. Varner, op. cit., pags. 379-380.

71 R. Porras Barrenechea, op. cit., pig. 411. Gonzélez Vigil comenta a propésito de la
declaracién de Porras que era titulo “muy adecuado [...] pero no documentado” (gp. cit., pag.
42). He aqui los documentos.
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Esto permite entender mejor el cambio efectuado entre los responsables
finales de la aparicién del libro (de un lado, el mercader de libros con quien
Garcilaso habia pactado el acuerdo y la impresora; de otro, los administrado-
res de los bienes dejados por Garcilaso, encargados de asegurar las rentas
necesarias para cubrir las pensiones establecidas por él y, sobre todo, el fun-
cionamiento de la capellanfa). La sustitucién del titulo Comentarios reales del
Perii que figuraba en el contrato (o de los Reinos del Peri, en forma mds reite-
rativa sobre el asunto de la realeza, en el “Prélogo”) por Historia general del
Perii es menos violenta de lo que parecia. Implica, por cierto, que la forma
Comentarios reales, que, como se ha visto, respondia a una busqueda original
y compleja por parte del autor, resultaba problemadtica a estos primeros recep-
tores del texto. De un lado, habiendo desaparecido la referencia explicita a
los Incas en el titulo, el adjetivo reales sélo se explicaba para quien tuviera en
mente la primera parte de la obra o, en todo caso, era necesario acudir al pré-
logo del volumen para encontrar su nueva justificacién. De otro, aun cuando
para quienes tomaron la decisién parecia claro el sentido historiogrifico de la
palabra Comentarios, la forma Historia general resultaba mucho mds denotati-
va y convencional (y habia que pensar en llamar la atencién de los posibles
compradores). Sin embargo, a pesar de la mutilacién de la parte més caracte-
ristica del titulo, quienes efectuaron el cambio fueron fieles parcialmente a la
voluntad del autor al resolver que el Pert figurara como objeto principal del
contenido del libro péstumo de Garcilaso. La sustitucién por el nuevo nom-
bre de Historia general del Perii fue establecida sin duda no a partir de la
forma mds general que figuraba en los trdmites de la censura (Segunda parte
de los Comentarios reales), sino de la explicita declaracién del autor al firmar el
contrato para la impresién del volumen: Comentarios reales del Peril.

Pocos titulos quizd hayan sido objeto de tanta reflexién por parte de su
autor. El hallazgo llegé, como hemos visto, cuando se encontraba hacia la
mitad de su extensa redaccién. En cuanto comentarios, la eleccién era propi-
cia en tanto que el proyecto de sintesis y valoracién que la obra suponia no
encajaba perfectamente en ninguna de las formas mds canénicas y delimita-
das del discurso historiogréfico; pero fue en si mismo un acto sumamente
creativo que renovaba el modelo del cual partia. De otro lado, en tanto reales,
servia ante todo de apoyo a una interpretacion del gobierno de los incas; pero
fue también un denominador que actué sobre el propio texto obligando a
buscar a través de este una respuesta al enigma que planteaba la aparente
fuerza destructora de la tragedia sobre la historia.



